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			Sinopsis

		

		
			Alejandro Zaera-Polo, uno de los arquitectos con más renombre del mundo, fue decano de la Facultad de Arquitectura de Princeton, hasta que iniciaron un proceso contra él por un supuesto plagio. Entonces, Zaera-Polo demandó a la universidad por difamación.

			La vigilancia y el control ideológicos de los alumnos terminaron de colmar el vaso. Y el arquitecto le declaró la guerra a Princeton: hizo escalar su reclamación sobre la libertad académica hasta la cima de la jerarquía y recogió durante su periplo todas las pruebas del caso.

			Más de 800 páginas de documentos en las que se ve, correo a correo, cómo las políticas de la identidad, el pensamiento de grupo y la presión están siendo aprovechados por algunas personas para impedir la libertad académica y acaparar poder.

			Fruto de esta experiencia de cancelación y del material probatorio recogido es este libro, en el que el propio Zaera-Polo relata en primera persona su «venganza» contra la Universidad de la que fuera profesor y su rechazo a la cultura de las «verdades alternativas» que se ha instalado en las universidades americanas.

			A lo largo de sus páginas, el arquitecto español muestra cómo la autoridad académica contemporánea utiliza todo un arsenal de mecanismos de control, como la unanimidad y el pensamiento de grupo, para convertir la mentira en verdad.

			La Universidad de la Posverdad cuenta una historia de vulneración de la libertad de cátedra por motivos ideológicos de la que haríamos bien en tomar nota. Sólo así podremos evitar que la cancelación y la persecución identitaria se instalen también en nuestros campus.

		

	
		
			La universidad de la posverdad

			El mundo académico en la era de la cancelación, el pensamiento woke y las políticas identitarias

			Alejandro Zaera-Polo
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			Introducción

			Las autoridades posmodernas 
y su contexto en Princeton

			El posmodernismo, la escuela de «pensamiento» que proclamaba «No hay verdades, sólo interpretaciones», se ha desarrollado hasta el absurdo, y ha dejado una generación de académicos en las humanidades discapacitados por su desconfianza en la idea misma de la verdad y la falta de respeto por la evidencia, conformándose con «conversaciones» en las que nadie está equivocado y nada puede ser confirmado, únicamente afirmado en cualquier estilo que se pueda ensayar. 

			DANIEL C. DENNETT, «Wieseltier versus Pinker»,
en The New Republic (9 de septiembre de 2013)

			La cancelación de Woodrow Wilson

			En el verano de 2020, la escuela más famosa de la Universidad de Princeton sufrió un cambio de nombre. La Woodrow Wilson School of Public and International Affairs pasó a llamarse Princeton School of Public and International Affairs.

			Woodrow Wilson es el expresidente más famoso de Princeton y uno de los presidentes demócratas más reconocidos de Estados Unidos, por ser el promotor de la Liga de las Naciones —origen de las Naciones Unidas— y el impulsor de la Reserva Federal, uno de los primeros mecanismos de control estatal sobre las entidades financieras del país. Wilson fue cancelado por Princeton en 2020 a raíz de los disturbios públicos derivados del asesinato de George Floyd, por sus ideas y políticas segregacionistas y discriminatorias. Se había criado en Virginia, en un hogar que tenía esclavos. Su padre era pastor presbiteriano y profesor de Teología, de convicciones abiertamente racistas, y Wilson nunca se liberó de esa educación socialmente conservadora. Durante su mandato como presidente tomó una serie de medidas que eran, a todos los efectos, segregacionistas y que suponían un retroceso respecto a las políticas raciales preexistentes: leyes de segregación de los empleados de los servicios federales en 1913 y de la población negra en espacios públicos y medios de transporte.

			Su promoción de determinadas ideas progresistas, como el control estatal de las instituciones financieras y el multilateralismo, fue insuficiente para la «turba» canceladora: el nombre de Woodrow Wilson fue borrado de la escuela sin que se tuviera en cuenta su papel fundamental en la universidad y en la historia de la política norteamericana. Su carácter, sus creencias y sus actos no se adecuaban perfectamente a la sensibilidad políticamente correcta. El mandato de la izquierda iliberal exige un perfeccionamiento moral casi religioso de todos los principios políticos en todos los ámbitos de la vida.

			La cancelación de Woodrow Wilson da buena medida de las políticas de la Universidad de Princeton durante el mandato del presidente Eisgruber. Pese a su aparente buenismo, tras un ejercicio fingido de «justicia social» y de compensación histórica, lo que hay es, fundamentalmente, oportunismo político.

			En 2015, cinco años antes de la cancelación de Woodrow Wil­son, los activistas de la Liga de la Justicia Negra ocuparon la oficina de Eisgruber para forzar ese mismo cambio de nombre. Eisgruber prometió trabajar para la igualdad racial, organizó comités y discusiones, y terminó rechazando la eliminación del nombre del más famoso expresidente de Princeton. Cancelar a Woodrow Wilson, en 2015, no era una medida muy popular entre los miembros del Consejo Directivo de Fideicomisarios, así que Eisgruber se resistió a la cancelación. En 2020, en cambio, la cancelación se había convertido en la acción política de rigor, y el presidente utilizó la oportunidad que se le había presentado para aparecer como un presidente políticamente correcto. The Wall Street Journal calificó su acción como «falta de liderazgo» y Donald Trump como «increíblemente estúpida», en un famoso tuit que constituye actualmente el momento más mediático de la carrera de Eisgruber.

			Una etnografía de la academia de principios 
del siglo XXI


			Este libro recoge una serie de experiencias personales que viví como profesor de la Universidad de Princeton en Estados Unidos entre los años 2014 y 2021, e intenta captar las ideologías, estructuras y protocolos que forman, en el mundo contemporáneo, la industria del conocimiento y de la cultura en una de las universidades más prestigiosas de Estados Unidos.

			La universidad norteamericana es, hoy en día, el centro global de la industria de la educación superior, dado el prestigio menguante de las universidades europeas y a pesar del creciente auge de las asiáticas. Estamos hablando de una institución de gran poder económico y político que algunos califican como la industria norteamericana más importante de este siglo: sólo los ingresos derivados de los estudiantes internacionales ascendieron a cerca de 50.000 millones de dólares en 2018. Pero su influencia no tiene relación únicamente con el tamaño de su mercado, sino con la cantidad de «poder blando» que moviliza: un gran número de líderes mundiales ha sido y es educado en universidades norteamericanas, y parece que seguirá siéndolo en un futuro. Todo lo que sucede en la academia norteamericana tiene un enorme impacto global y, por tanto, lo que está sucediendo dentro de las universidades es un asunto de interés público global.

			La idea de hacer una etnografía nació casualmente cuando, dentro de la Escuela de Arquitectura de Princeton, me vi involucrado en una serie de procesos cuyas concomitancias con los eventos políticos del momento —la victoria y el impeachment de Trump, el Brexit y el auge de los activismos y los populismos nacionalistas en Europa y Estados Unidos— me convencieron de que debía vivirlos como un experimento, como una investigación periodística al estilo gonzo, o como lo que los antropólogos llaman «etnografía embebida». Tomé rápidamente conciencia de que si no aceptaba someterme a una serie de prácticas inaceptables dentro de la Escuela de Arquitectura, el final inevitable de la historia era mi despido. Así que decidí seguir el proceso hasta el final y registrarlo para exponer los protocolos y las estructuras de poder dentro de Princeton como ejemplo particular de lo que está sucediendo en la academia contemporánea occidental. Este libro pretende ser, por tanto, un informe desde el frente de la guerra cultural. De una guerra perdida de antemano.

			Si una de mis referencias al comienzo del proceso era Hunter S. Thompson, la otra era el Homo academicus de Pierre Bourdieu, que convierte la academia universitaria francesa en los ochenta en su objeto de investigación. Me gustaba pensar que esta etnografía sería una secuela punk del Homo academicus en la era de la posverdad, en la que no se describía el «conflicto de las facultades» desde fuera, sino mediante un caso concreto y un grupo de implicados con nombres y apellidos que ilustran con su comportamiento los protocolos y los principios morales de quienes están a cargo de administrar la producción y la diseminación del conocimiento en Estados Unidos en el año 2020. Igual que el Homo academicus, éste es un «libro para quemar», que revela los pequeños secretos sucios de una institución prestigiosa y resalta el contraste entre su pedigrí con la infamia de sus prácticas. El objetivo de la etnografía era, desde un principio, un asalto al propio núcleo de la academia contemporánea global.

			La base de esta investigación es la documentación que he recogido durante años, que hice pública hace unos meses y que puede descargarse libremente en el siguiente enlace: <https://www.dropbox.com/sh/tghjsec8zyey6cu/AAA63diPbydargFo7GC3HV07a?dl=0>. La etnografía está compuesta fundamentalmente por el registro de los procesos que ocurrieron dentro de la Escuela de Arquitectura de Princeton, desde donde se derivaron a la administración central de la universidad. El proceso involucra a una gran cantidad de actores, tanto dentro de la Escuela de Arquitectura como en la administración de la universidad. Entre estos, hay actores principales —la decana Mónica Ponce de León, el presidente Christopher Eisgruber y la profesora Elizabeth Diller— que tienen autoridades y privilegios que mantener, y una gran cantidad de actores secundarios, que a veces nutren comités académicos construidos para apuntalar a las figuras de autoridad o a veces simplemente guardan silencio para no enfrentarse con ellas. Creo que uno de los aspectos más reveladores de este registro es exponer que una gran parte de los actores en el proceso son en realidad meros comparsas que votan al unísono para apuntalar la interpretación de los hechos que piden estas autoridades.

			El diagrama adjunto —modelado en los diagramas de actor-red desarrollados por Bruno Latour y Michel Callon para demostrar su hipótesis de que el conocimiento o la verdad no son ni objetivos ni subjetivos, sino que están construidos desde las estructuras de poder— describe el esqueleto de la estructura de la autoridad académica en Princeton, y ayuda a ver que, en cada estrato, dicha estructura opera con el propósito de reforzar la versión de los hechos que defiende la autoridad.

			En la página siguiente, una lista de los actores implicados en el proceso y sus acciones.

			Mi proceso se explica en seis capítulos, además de esta introducción a la Universidad de Princeton y, específicamente, a su Escuela de Arquitectura. El primer capítulo está enteramente dedicado al uso que el presidente de la universidad, Christopher Eisgruber, y la decana de la Escuela de Arquitectura, Mónica Ponce de León, hicieron de las reivindicaciones identitarias. El segundo se centra ya en la explicación del núcleo de la controversia que llevó a mi despido: mi crítica abierta del sistema de asesoramiento de las tesis de grado dentro de la Escuela de Arquitectura, que en mi opinión viola claramente los principios de la libertad académica y de expresión de profesores y alumnos, y por el quebrantamiento de los estándares de crédito académico. El tercero trata del oscurantismo, el secreto y la «ley del silencio» como estrategias fundamentales de los procesos de la autoridad académica. El capítulo cuarto está relacionado con la suspensión del pensamiento crítico dentro de los comités académicos y de la construcción de agentes pasivos para reforzar la autoridad académica. El quinto expone el uso de la «interpretación» y los «sentimientos» y la manipulación de la evidencia para el encubrimiento del comportamiento de las autoridades académicas. El sexto se dedica a la relación entre la verdad y el poder, a partir de las acciones de los rangos más altos de la universidad. Por último, en el capítulo final formulo la posibilidad de que la era de la posverdad, y con ello la universidad que ejemplifica este proceso, haya terminado en paralelo con la COVID-19.

			Figura 1. Diagrama de actor-red del proceso
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			Fuente: Elaboración propia.

			Figura 2. Lista de actores en la controversia y sus acciones
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			Si bien el caso de Princeton es particularmente extremo y no creo que pueda extrapolarse a la universidad en general, los procesos que voy a describir a continuación sí son representativos de consideraciones que afectan hoy a las actividades de la producción del conocimiento y la educación superior en la era de la posverdad, el populismo, las políticas de la identidad y la corrección política. Fenómenos culturales, todos ellos gestados inicialmente en los campus universitarios.

			La verdad es la primera víctima de estos procesos. Las universidades, que han desempeñado tradicionalmente un papel central en la búsqueda de la verdad y en el establecimiento de los estándares morales de una cultura y de una era, están entregadas de repente a las políticas identitarias y a la construcción de los «hechos alternativos»... En el caso de las grandes universidades globales como Princeton, este rol trasciende la cultura local y adquiere una proyección universal. Estas ideologías, difundidas en los círculos universitarios durante décadas, están acabando con lo que hasta ahora había sido el primer propósito de la universidad: la búsqueda de la verdad. Las teorías de género y raza, y los discursos poscoloniales tan activos en la academia contemporánea, niegan la posibilidad de una verdad última y universal, transferible por encima de sexos, etnias y culturas. La controversia sobre la supuesta necesidad de que los traductores de los poemas de Amanda Gorman compartieran sus mismos rasgos identitarios es paradigmática de este distanciamiento de una visión universalista del conocimiento y de la verdad.

			Creo que es precisamente en la crítica del paradigma moderno de una racionalidad universal donde radica el fundamento último de la cultura de la posverdad en que estamos inmersos. Es precisamente el cuestionamiento de la ciencia y la razón el que ha reemplazado la evidencia por el «sentimiento» o la «interpretación». El abandono de la verdad en el medio universitario es el principio del proceso que nos ha llevado a la cultura de la posverdad. El medio universitario, que ha sido tradicionalmente la residencia de la verdad, ha producido el caldo de cultivo ideal para el mundo en el que las fake news, los bots, los algoritmos de microfocalización y las segmentaciones psicográficas se han convertido en la base de los populismos y de las políticas de la identidad. Es precisamente el cuestionamiento sistemático de la posibilidad de una verdad absoluta y transferible el que origina los «hechos alternativos» de Kellyanne Conway.

			El linaje posmoderno de la Escuela 
de Arquitectura de Princeton

			La Escuela de Arquitectura de la Universidad de Princeton está incluida dentro del área de humanidades de la universidad. Esto no es extraño en el contexto norteamericano, donde la disciplina de la arquitectura no posee las mismas competencias técnicas que en Europa o en Asia. En Estados Unidos, la arquitectura tiene un bagaje fundamentalmente cultural, más que ingenieril y técnico. La Escuela de Arquitectura de la Universidad de Yale está confinada también dentro de las humanidades. Y en Harvard, la Escuela de Arquitectura está incluida dentro del área de «Artes y Ciencias». Las escuelas de arquitectura en Estados Unidos siguen mayoritariamente la tradición novecentista de la École des Beaux Arts de París. Inspirada por el mundo de las «antigüedades» clásicas, esta escuela tenía como misión la conservación y evolución de las formas idealizadas y la transmisión de sus «estilos» a las generaciones futuras.

			Creo que el hecho de que todo este proceso ocurra en la Escuela de Arquitectura es particularmente relevante, puesto que se trata de una disciplina fronteriza entre las ciencias y las humanidades, en la que el posmodernismo ha tenido un gran impacto. Debo reconocer que mi opinión acerca de la Escuela de Arquitectura de Princeton no había sido nunca muy entusiasta y que, de hecho, cuando me trasladé a Estados Unidos en 2012 para ser decano de su escuela, mi propósito fundamental era precisamente corregir esa inercia beauxartiana y culturalista que, en mi opinión, impide a la escuela producir el tipo de conocimiento necesario para afrontar los problemas de las sociedades del futuro próximo.

			La idea de mi decanato era muy simple y consistía fundamentalmente en darle un giro científico a un departamento que había estado históricamente dominado por las humanidades y cuyos productos más sofisticados eran sus doctorados en Historia y Teoría. Obviamente, mi proyecto fue un fracaso total. Mirándolo con perspectiva, quizá la idea de manipular la genética de la escuela era un plan abocado al fracaso desde el principio, aunque no por ello fuera poco interesante, y creo que, finalmente, será inevitable en la era pos-COVID-19.

			En el año 2013, mientras yo intentaba alterar el ADN de la Escuela de Arquitectura de Princeton, Steven Pinker publicó en The New Republic su célebre artículo «La ciencia no es vuestro enemigo», en el que recomendaba a los humanistas «cientificizar las humanidades» para lograr, así, una verdadera actualización de sus campos de conocimiento. La respuesta de Leon Wieseltier a ese texto dio origen a una polémica sobre la relación entre las ciencias y las humanidades, con la que resonaban algunas de las estrategias que yo estaba tratando de instaurar durante mi decanato.

			Mi diagnóstico era que la Escuela de Arquitectura de Princeton estaba completamente obsoleta y sería incapaz de generar ningún discurso relevante precisamente a consecuencia de ese linaje humanista y relativista que no solamente no se ha corregido, sino que se ha intensificado a través del reciente retorno a las prácticas neoposmodernas y de la inmersión total en las políticas de identidad.

			La Escuela de Arquitectura de Princeton es una escuela muy pequeña que se funda en la década de 1940 como un pequeño departamento dirigido por Jean Labatut, un arquitecto francés educado en la École de Beaux Arts e interesado en la fenomenología, que dirigió el departamento durante varias décadas. Labatut fue el maestro del alumno más distinguido de la escuela, quien se convertiría en el adalid global del posmodernismo arquitectónico: Robert Venturi. Otros exponentes del posmodernismo historicista, Elizabeth Platter-Zyberg y Emilio Ambasz, se graduaron también en Princeton bajo el mandato de Labatut.

			En 1965 se inició un período de casi dos décadas que supusieron una ruptura con el linaje beauxartiano: bajo la dirección de Robert Geddes, un graduado de Harvard, la escuela siguió unas tendencias más cientificistas. Pero estos años fueron sólo un breve paréntesis. El decanato de Alan Colquhoun, entre 1981 y 1991, supuso un retorno de la escuela a su tradición historicista. Durante esta década se incorporó a muchos de los teóricos del posmodernismo emergente: Peter Eisenman, Diana Agrest, Mario Gandelsonas, Michael Graves, Kenneth Frampton y Anthony Vidler. El decano Colquhoun sería también el responsable de contratar a una generación de arquitectos-teóricos más jóvenes, como Beatriz Colomina, Elizabeth Diller, Michael Hays, Georges Teyssot, Alessandra Ponte y Mark Wigley, que protagonizaron durante los años noventa una especie de revuelta contra los posmodernistas ortodoxos, alineando sus pronunciamientos con las teorías deconstructivistas y posestructuralistas. El doctorado en Historia y Teoría, que sigue siendo probablemente el producto más sofisticado de la escuela, surge precisamente de este momento de renovación ideológica del departamento.

			En 1991, la escuela pasó a ser dirigida por Ralph Lerner, un arquitecto estadounidense claramente alineado con las tendencias posmodernas que afianzó la dominancia del posmodernismo como el estilo central de la escuela. Fue durante su decanato cuando se produjeron los enfrentamientos entre los posmodernos y los jóvenes posestructuralistas. Sin embargo, aunque esta nueva generación atacase el posmodernismo ortodoxo de Michael Graves y Mario Gandelsonas, creo que su crítica, en realidad, era sólo superficial: al fin y al cabo, ambas teorías provenían de la misma reacción ante la crisis de la modernidad.

			Mark Wigley, uno de los jóvenes fichajes de este período, fue nombrado cocurador, junto con Philip Johnson, de la famosa muestra de deconstructivismo en el MOMA en 1998, que unificó la generación de la «teoría crítica» y el posestructuralismo de Jac­ques Derrida. La asociación entre Mark Wigley, y su deconstrucción derridiana, y Philip Johnson, padre del posmodernismo estadounidense, evidencia esta continuidad ideológica entre el posmodernismo ortodoxo y el posestructuralismo. Pese a su enfrentamiento superficial en la escuela y a sus tendencias arquitectónicamente opuestas, en un plano ideológico ambas corrientes no eran más que dos versiones consecutivas del posmodernismo: el mismo escepticismo respecto a la «ciencia», la misma voluntad de ensalzar la «diferencia», los mismos juegos de lenguaje y el mismo uso de la «representación» como foco principal de la práctica arquitectónica.

			El decanato que sucedió a Lerner, el de Stanley Allen, trató de reemplazar aquella teoría crítica mediante lo que se dio en llamar «la poscrítica». Pero la «poscriticalidad» permanecía inscrita en la idea de la arquitectura como una actividad crítica, artística y cultural, siguiendo el mismo marco que había creado Philip Johnson. La «poscriticalidad» no fue sino otra forma di­simulada de presentar la arquitectura como una práctica fun­damentalmente cultural, más que técnica o científica, y sus proponentes carecían del conocimiento técnico necesario para confrontar el legado posmoderno de la escuela a través de argumentos que no proviniesen del mismo método crítico que trataban de confrontar:

			Para desarrollar una oposición eficiente al panorama poscrítico, que muchos arquitectos estadounidenses de mi generación ensayaron en otras universidades siguiendo la referencia de las prácticas europeas, hubiera sido necesario un grupo de profesores con una base más técnica, más científica. Mis esfuerzos como decano entre 2012 y 2014 para abrir la escuela a las ciencias y la tecnología buscaban implementar precisamente esta oposición, y creo que fue, probablemente, el intento más radical de modificar el genoma beauxartiano, historicista y culturalista de la Escuela de Arquitectura de Princeton. Y obviamente fracasó.

			El decanato de Mónica Ponce de León no sólo ha supuesto un nuevo retorno al linaje posmoderno y relativista de la escuela, sino la reutilización de estas ideas para incorporar unas políticas identitarias que creo que son fundamentalmente oportunistas. Para ocultar la ausencia de un proyecto investigador y docente, la decana se ha limitado a contratar enormes cantidades de profesorado «diverso» para apuntalar su posición de poder a base de distorsionar la democracia del claustro. Utilizó la coyuntura de la ocupación de la oficina del presidente Eisgruber por la Liga de Justicia Negra en 2015 para solicitar la cancelación de Woodrow Wilson y reclamó al presidente prebendas a la minoría negra incrementando los ratios de los contratos de diversidad. Incluso se saltó las normas antidiscriminación de la universidad y las leyes que prohíben distinguir racialmente en los procesos de contratación de instituciones públicas o que gestionan fondos públicos, como es el caso de Princeton. Las políticas de la identidad se convierten así en la última etapa de la posmodernidad posestructuralista. 

			Entre los profesores de la escuela, el legado del posmodernismo es innegable. El departamento está lleno de personajes como el mismo Mario Gandelsonas, una reliquia de los tiempos históricos del PoMo, y Elizabeth Diller y Beatriz Colomina como representantes de la crítica posestructuralista. Más recientemente, la incorporación de Michael Meredith y de Sylvia Lavin han reforzado visiblemente el linaje neoposmoderno de la escuela, al hilo de la reacción antineoliberal desatada tras la crisis financiera de 2007. El rechazo de la digitalización y el «parametricismo», de la digitalización, de la globalización y del neoliberalismo, que la poscriticalidad había ensayado en la década de 1990, ha provocado en Princeton un repliegue sobre la genética posmoderna de la escuela, que se solapa ahora con las políticas identitarias promovidas por Ponce de León.

			Quizá me equivoco, pero creo que las políticas identitarias no han tenido ninguna consecuencia sustancial en la arquitectura como disciplina. Aparte de promover la contratación de arquitectos negros y de docentes pertenecientes a minorías étnicas o de género, no sé muy bien aún cómo se manifiesta en la arquitectura la negritud (excepto que los arquitectos que la practican tienden a usar paletas de colores púrpuras, ocres, dorados y negros) o la perspectiva de género (no sé si la «sociedad de los cuidados» o los «termostatos femeninos» tienen verdaderas consecuencias arquitectónicas). Es evidente que hay diferentes sensibilidades en la práctica de la disciplina, pero la asociación de esas sensibilidades a ciertas identidades étnicas o de género parece contribuir más a la difusión de estereotipos que a la inclusividad.

			La Escuela de Arquitectura de Princeton nunca ha producido grandes diseñadores, sino arquitectos con capacidad de articular discursos de gran influencia: Robert Venturi y Elizabeth Platter-Zyberg, los pioneros del posmodernismo americano y del nuevo urbanismo, respectivamente, tuvieron una repercusión enorme desde una postura fundamentalmente teórica, pero no creo que nadie los considere realmente grandes diseñadores. Y curiosamente, los miembros del profesorado con una vertiente práctica más consolidada, Michael Graves y Elizabeth Diller —el primero como uno de los máximos exponentes del PoMo y la segunda como uno de los ejemplos de las prácticas posestructuralistas—, nunca han conseguido desarrollar una obra teórica consistente.

			Hace unos años, en 2014, un graduado de la Escuela de Arquitectura que era por entonces director de la Escuela Parsons en Nueva York, Brian McGrath, contó una anécdota reveladora. McGrath nos reveló a un pequeño grupo de líderes de las escuelas de arquitectura de la Costa Este que cuando se graduó en la Escuela de Arquitectura de Princeton en 1983 fue a hablar con su profesor, Mario Gandelsonas, y le preguntó qué le recomendaba hacer a continuación. Como respuesta, Gandelsonas le preguntó si no tenía algún padrino o familiar que le pudiera encargar una casa, «ya sabes que ésta es una profesión para gentilhombres...».

			El presidente Eisgruber: el policía de la libre expresión, al servicio de la humanidad

			Ponce de León no es la única que ha sabido sacar un rédito político de las políticas de identidad. El mandato del presidente de Princeton, Christopher Eisgruber, ha estado marcado por los incidentes vinculados a las políticas de identidad. Las torpezas del presidente Eisgruber no se reducen a la cancelación de Woodrow Wilson y su declaración pública en 2020 de que Princeton era una institución «sistémicamente racista». Durante los disturbios derivados del asesinato de George Floyd, y al hilo del mea culpa del presidente, más de trescientos miembros del profesorado firmaron una carta dirigida a los líderes en la universidad, pidiéndoles que tomaran medidas para eliminar ese «racismo sistémico». Entre otras cosas, sugerían el pago de salarios de verano exclusivamente para los profesores de minorías étnicas, y la instalación de un comité que supervisara las publicaciones de todos los investigadores para filtrar los contenidos racistas.

			Como respuesta a esta carta, el profesor Joshua Katz, del Departamento de Clásicas, escribió un artículo en la revista Quillette en el que declaraba su independencia respecto a la turba antirracista y tildaba a la Liga de la Justicia Negra de ser «un grupo terrorista local». La publicación desató una auténtica cruzada contra él, comenzando por sus mismos compañeros, que difundieron un comunicado descalificándole en la propia página web del departamento. El Departamento de Clásicas de Princeton cuenta entre sus profesores, por ejemplo, con Dan El Padilla, quien ha llegado a proponer la cancelación de la disciplina de clásicas por «racista», «machista» y «colonialista». El Padilla ha llevado la polémica hasta el mismísimo The New York Times. Por supuesto, sin especificar a qué departamento se adscribiría él si su disciplina se cancelara.

			Eisgruber podría —y debería— haber optado por no involucrarse en la polémica y por respetar las opiniones del profesor Katz. Pero optó por amonestarle públicamente por su calificación de la Liga de la Justicia Negra como un «grupo terrorista local» y amenazarle con «consecuencias», como si fuera a investigar la legalidad de haber publicado su opinión en una revista. Esta amenaza supuso un nuevo escándalo mediático, en el que el presidente Eisgruber fue clasificado como el «policía de la libre expresión» por The Wall Street Journal. La reacción pública fue tan virulenta que el presidente se vio forzado a dar marcha atrás: se retractó en un nuevo comunicado público y el Departamento de Clásicas fue obligado a eliminar el comunicado sobre el profesor Katz de su página web. Y nunca hubo una investigación que siguiese sus amenazas. Al cabo de dos semanas, Katz escribió un nuevo artículo, en The Wall Street Journal, titulado «He sobrevivido a la cancelación en Princeton».

			Poco se imaginaba lo que sucedería a continuación. Sólo unos meses más tarde, The Daily Princetonian, el periódico interno de la universidad, publicó alegaciones acerca de presuntas conductas inapropiadas del profesor Katz hacia sus estudiantes años atrás. Las acusaciones no las presentaba la antigua estudiante en cuestión, que permaneció en absoluto silencio, sino sus «amigas». Parecía un claro caso de difamación construido desde su departamento: la supervivencia del profesor Katz al intento de cancelación requería la movilización de otros argumentos, hechos en el mejor estilo mafioso, implicando a terceros y usando los medios de comunicación. Aparentemente, la investigación de The Daily Princetonian había comenzado horas después de haberse publicado el artículo en Quillette. Tras la publicación de The Daily Princetonian, la alumna en cuestión presentó una queja de que Katz la había coaccionado para que no participase en la investigación que había abierto la universidad contra él. Recientemente, varios periódicos como The New York Times, The Wall Street Journal y The Washington Post han informado de que finalmente el profesor Katz ha sido despedido por recomendación de Eisgruber. Este caso explica perfectamente cómo las identidades de raza y de género operan indistintamente y en colaboración para cancelar a todo aquel que no comulgue con sus ideas.

			Pero hay otras huellas significativas del legado de Eisgruber: en 2013, el lema de la Universidad de Princeton sufrió la segunda modificación de su historia. Poco tiempo después de tomar posesión, Eisgruber decidió cambiar las palabras que componían el lema. Sólo un presidente antes que él había propuesto una adición al lema universitario: Woodrow Wilson, que había añadido, junto al lema histórico, las palabras al servicio de la nación. Eisgruber añadió, a la adenda de Wilson, las palabras y al servicio de la humanidad.

			En 2015, dos años después de la jura de este compromiso con la humanidad, Princeton perdió una apelación judicial para eludir el pago de impuestos por los cuantiosos beneficios que le había supuesto la patente que la farmacéutica Eli Lilli había convertido en un medicamento para tratar el cáncer. El presidente apeló para evitar la tasación, pese a sus pocas posibilidades de éxito y a las recomendaciones de sus asesores, pero fue en vano. Dos años después, en 2017, la universidad apareció en la lista de los Paradise Papers como inversora en las Islas Caimán.

			Princeton no era la única de las universidades estadounidenses que aparecían en estos documentos, pero sí era la única que había hecho semejantes votos para con la humanidad. Entre los años 2020 y 2021, ocho años después de la jura del compromiso de Princeton con la humanidad, la universidad ha logrado prácticamente duplicar su dotación gracias a sus inversiones, inversiones que se destinaron parcialmente a los combustibles fósiles.

			No queda demasiado claro cuál es la humanidad a la que sirve el Princeton de Eisgruber.

		

	
		
			Capítulo 1

			Estereotipos y perfiles. 
Las políticas de la identidad

			Los demócratas, cuanto más hablen sobre políticas de identidad, más los controlo. Quiero que hablen de racismo todos los días. Si la izquierda se centra en la raza y la identidad, y nosotros seguimos con el nacionalismo económico, entonces podemos aplastar a los demócratas.

			STEVE BANNON, en una entrevista con Robert Kuttner,
en The American Prospect, 16 de agosto de 2017

			Somos genéticamente iguales en un 99,5 por ciento. Pero dedicamos el 99,5 por ciento de nuestro tiempo a ocuparnos de ese 0,5 por ciento que es diferente.

			BILL CLINTON en el Omega Institute’s Center for Sustainable Living, 5 de octubre de 2013

			La moral de las víctimas y los límites identitarios del conocimiento

			Las políticas de identidad, que tienen cada vez más presencia en los campus universitarios, desempeñan un papel importante en este proceso. La colección de desafueros perpetrados en nombre de la igualdad y de la democracia en las universidades norteamericanas sigue aumentando cada año que pasa. Dorian Abbott en el MIT. Bret Weinstein en el Evergreen State College. Nicholas Christakis en Yale. Harvard y los estudiantes asiáticos. Peter Boghossian en Portland State, y el propio Joshua Katz en Princeton... Todos éstos son ya ilustres ejemplos de la abultada lista que ejemplifica estas políticas que amenazan la libertad de expresión, y no sólo en las universidades, sino en todos los campos del conocimiento.

			La identidad se ha convertido en el centro argumental del activismo político. Las fronteras que rompió la globalización han vuelto a erigirse y multiplicarse con las políticas identitarias que nos han convertido en una constelación de universos múltiples y excluyentes, donde se nos adscribe a grupos que constriñen nuestra forma de ver el mundo y cuya intercomunicación parece cada vez más difícil. Los movimientos políticos de la diferencia, como el multiculturalismo y el feminismo, que emergieron en los años setenta como parte de los órdenes sociales liberales del mundo occidental, han derivado en una división tan radical entre las identidades que cualquier intento de compartir conocimiento parece inalcanzable, y cualquier discusión, vana. Justo en el instante en el que los problemas mundiales nos exigen un compromiso conjunto, insistimos en construir fronteras entre razas, géneros y culturas, y en actuar motivados por el resentimiento. Hombres o mujeres. Blancos o negros. Americanos o chinos. Esto es lo que somos y lo que define cómo pensamos y sentimos.

			A principios del año 2021 ocurrieron dos eventos que evidencian la amenaza que supone el identitarismo para un conocimiento transversal a las identidades. Durante la inauguración de la presidencia de Joe Biden, Amanda Gorman, una joven poeta negra, recitó su emotivo poema «The Hill We Climb». La reacción editorial europea no tardó en llegar. Marieke Lucas Rijneveld y Víctor Obiols fueron contratados para traducir el poema al holandés y al catalán, respectivamente. Pero ninguno de los dos pudo terminar el encargo. Rijneveld, poeta joven y no binaria, terminó desistiendo tras la carta de la activista antirracista Janice Deul en el diario holandés Het Volkskrant, en la que denunciaba la elección de un traductor que no era ni mujer ni negro. Obiols, reconocido traductor catalán, fue rechazado poco después de haber aceptado el encargo por carecer del «perfil adecuado» para hacer la traducción. Por supuesto: Obiols no es ni mujer, ni negro, ni joven, ni activista, y eso parece ser un impedimento insalvable para comprender los poemas en todas sus dimensiones y con toda su complejidad.

			¿Para qué leerlo, entonces?, puede pensar uno. ¿Para qué leerlo, entonces, si uno no es ni mujer, ni negro, ni joven y no va a poder entender lo que dice? ¿Para qué leer, entonces? Y, sobre todo, ¿para qué escribir unos versos que dicen «Cerramos la brecha porque sabemos que para poner nuestro futuro por delante debemos dejar las diferencias atrás»?

			La discriminación racial inversa

			La decana de la Escuela de Arquitectura de Princeton, Mónica Ponce de León, fue el objetivo principal de mis quejas durante este proceso, en el que he sido capaz de aportar (en el capítulo 1 de la documentación en línea) múltiples ejemplos de falsedad en la correspondencia escrita. Por otra parte, la tendencia de Ponce de León a explotar las políticas de discriminación positiva a su favor precede a sus acciones en este proceso. En 2010, durante el desmantelamiento de la oficina profesional que compartía con su antiguo socio Nader Tehrani, Ponce de León se aprovechó de su participación mayoritaria en la empresa, del 51 por ciento, para impedirle el acceso al edificio. Tehrani y Ponce de León habían acordado esta distribución de la participación no basándose en su respectiva contribución financiera, laboral o intelectual a la empresa, sino porque eso les permitía declarar la empresa como «propiedad femenina» y, por tanto, acogerse a las políticas de discriminación positiva en Estados Unidos. Esto se detalla en la crónica  «Design for acrimony», publicada en el Boston Globe el 1 de diciembre de 2010.

			Ponce de León empleó esta misma estrategia para apuntalar su autoridad en Princeton: con el pretexto de articular un discurso inclusivo, la decana utilizó la contratación de profesores negros en masa, para reforzar su posición dentro de la Escuela de Arquitectura y congraciarse con el presidente Eisgruber.

			Un buen día del otoño de 2016, Ponce de León se presentó en el claustro del departamento. Sin especificar el número de posiciones que la escuela requería ni el campo de conocimiento que debían cubrir, la decana nos pidió que propusiéramos candidatos para contratar profesores de etnia negra. Ponce de León, con la supuesta contribución de algunos miembros del departamento, elaboró una lista de cinco nombres. Yo conocía a cuatro de ellos personalmente y me parecían excelentes candidatos para participar en un proceso de selección en una escuela de arquitectura, aunque siempre dependiendo de las particularidades del puesto. Pero la decana no explicitó la definición de los puestos que se debían ocupar, más allá de su definición étnica. La escuela se sirvió del mecanismo de «objetivo de oportunidad», que permite contratar sin necesidad de un concurso público, por lo que la oferta nunca llegó a anunciarse abiertamente. Nunca se estableció el área de conocimiento al que debían pertenecer los candidatos. Nunca se planteó la posibilidad de contratar —ni se entrevistó— a ningún profesor que perteneciera a cualquier otra etnia. Se trataba, en fin, de unos puestos étnicamente exclusivos, contrarios a lo establecido por los estatutos de no discriminación de la universidad.

			De conformidad con el Título IX de las Enmiendas Educativas de 1972, la Sección 504 de la Ley de Rehabilitación de 1973 y otras leyes federales, estatales y locales, la Universidad de Princeton no discrimina por motivos de edad, raza, color, sexo, orientación sexual, identidad o expresión de género, religión, origen nacional o étnico, discapacidad o condición de discapacitado o veterano de la era de Vietnam en cualquier fase de su proceso de empleo, en cualquier fase de sus programas de admisión o ayuda económica, o en otros aspectos de sus programas o actividades educativas.

			Declaración de no discriminación de la Universidad de Princeton, 2021.

			Creo que la decana era perfectamente consciente de que el proceso de contratación que estaba siguiendo infringía la citada ley, porque al final de cada reunión de departamento recogía todos los papeles donde aparecían esas listas étnicamente excluyentes. Después de una clase informal en la Escuela de Arquitectura, los cinco nombres iniciales se redujeron a tres. Con el apoyo del claustro, Ponce de León propuso finalmente a tres candidatos, que pasaron al Comité de Diversidad del Profesorado de la Universidad de Princeton, donde se aprobaron sus contrataciones. Las contrataciones fueron ratificadas inmediatamente por el presidente Eisgruber, el exvicerrector de asuntos económicos David E. Lee y la exvicerrectora de Profesorado Deborah Prentice, que forman lo que se denomina «Comité C3», que reúne a las más altas autoridades de Princeton.

			Dos de los candidatos fueron contratados inmediatamente. La tercera candidata, sin embargo, terminó rechazando la oferta. Abundan los rumores acerca de sus motivos para no aceptar una propuesta que era, con toda probabilidad, económicamente ventajosa. Se dice que utilizó la oferta de Princeton para forzar la negociación con su universidad y lograr un aumento de sueldo. Pero también se rumorea que rechazó la oferta para no ser la «tercera académica negra» contratada en un año en una escuela que contaba entonces con doce titulares, a través de un proceso que se regía por criterios que nada tenían que ver con su mérito profesional.

			Sea como fuere, estas contrataciones lograron un hecho sin precedentes. La Escuela de Arquitectura de Princeton consiguió añadir un 17 por ciento de profesores negros en un único año. Un 17 por ciento que habría sido un 25 por ciento si la tercera candidata no hubiera rechazado la oferta. Ninguna otra escuela de Princeton, y creo que de ninguna otra universidad, ha sido capaz de alcanzar esta ratio.

			Con estos contratos, Ponce de León se ganó, sin duda, el beneplácito del presidente de la universidad. Eisgruber había encontrado el medio perfecto para enfrentarse a las reclamaciones de la Liga de la Justicia Negra a raíz de la ocupación de su oficina: cada vez que trataran de reprocharle el nombre «Woodrow Wilson», él podría decir que sus políticas estaban centradas en la diversidad y que si necesitaban alguna prueba de ello, sólo debían revisar los porcentajes de los «contratos de diversidad» alcanzados por la Escuela de Arquitectura.

			Pero estos porcentajes no sólo le sirvieron a la decana para complacer a Eisgruber. El 17 por ciento no sólo servía para convencer a los activistas negros de que la universidad se tomaba en serio el multiculturalismo en el campus. El 17 por ciento eran votos cautivos en los claustros, fidelidades adquiridas hacia quien los había contratado y de quien dependían sus promociones: Ponce de León.

			Aun simpatizando con la discriminación positiva, es innegable que el protocolo de los contratos no sólo fue poco «razonable» (ése es el estándar legal en la aplicación de políticas de discriminación positiva en Estados Unidos, donde estas políticas se encuentran permanentemente cuestionadas legalmente porque son discriminatorias), sino que fue abiertamente racista y estuvo posiblemente al borde de la ilegalidad. Pero nadie levantó la voz. Y en ese «nadie» me incluyo a mí mismo. No denuncié el proceso; simplemente dejé de asistir a los claustros, porque pensé que ser el único que alzara la voz no serviría para nada más que para enfrentarme con mis colegas. Además, yo tampoco habría podido denunciarlo: sólo un académico que hubiera estado buscando trabajo en la escuela y hubiera sido rechazado por motivos de etnia podría haberse querellado contra estos métodos de contratación, y mi situación era otra.

			Quien piense que estos contratos trataban de hacer justicia a la minoría negra se equivoca. La discriminación positiva se usó para reforzar el poder de la decana en el claustro, distorsionando la democracia académica y eliminando el diálogo y la discusión dentro del departamento. Lo que hubo allí no fue discriminación positiva, sino prevalencia de intereses políticos por encima de las consideraciones profesionales. No fue discriminación positiva, sino la creación de una estructura desde la cual la decana podría aprobar por mayoría mociones sin discusión, como las que legitimaron la instalación de un «comité de tesis» sin un debate previo.

			Las damiselas en apuros y sus conversaciones 
de vestuario (femenino)

			Como parte de la documentación que recibí durante mi investigación disciplinaria, llegó a mis manos un correo del 8 de diciembre de 2019. Ponce de León se dirigía al vicerrector, a la vicerrectora diputada Toni Turano y a la abogada general de la universidad, Ramona Abdul, para manifestar que los miembros del comité de tesis estaban muy ofendidos y se sentían «acosados» después de que yo hubiese enviado una carta a los estudiantes, en la que les pedía que no me escogieran como director de tesis.

			El comité contactó conmigo esta mañana y están muy molestos. Se sienten acosados por Alejandro. Sylvia Lavin, en particular, siente que Alejandro está haciendo esto porque es una miembro femenina de la facultad. [...] Lo que es indiscutible es que los docentes de la Escuela de Arquitectura en el comité de tesis de grado profesional se sienten hostigados por Zaera-Polo, que los sigue insultando y acusando de actuar mal simplemente por hacer lo que se les ha encomendado.

			Extracto del e-mail de Ponce de León al vicerrector Kulkarni del 8 de diciembre de 2019.
(Véase apéndice del A.5.7, en el archivo en línea.)1

			Para Ponce de León, la situación era simple: mi resistencia a los protocolos de supervisión de tesis no sucedía porque se interfiriera sistemáticamente con la libertad de cátedra, con el tema de los proyectos y con el crédito por el trabajo de dirección de tesis. Las contradecía por ser mujeres. Mi misoginia impedía que aceptase su injerencia continua en los proyectos de mis alumnos. A través de la cita de las palabras de Lavin, la decana trataba de presentarse a sí misma y a las coordinadoras como damiselas en apuros bajo un ataque patriarcal. Se diría que, según la decana, mi oposición no habría existido si las coordinadoras del programa de tesis hubieran sido coordinadores.

			Pero la acusación no estaba respaldada por ninguna prueba factual, sino por los supuestos «sentimientos» de la profesora Lavin. En su acusación no hay hechos, no hay acciones. La repetición en el correo es iluminadora: «siente» el comité, «siente» Sylvia Lavin. Y mi supuesta misoginia, que tanto habría condicionado mi comportamiento hacia los protocolos de tesis, sólo existe en las sensaciones, en los sentimientos de sus cómplices. Y estos sentimientos, que por supuesto no pueden verificarse objetivamente, se constituyeron como índices de mi pretendida misoginia. Una calumnia de manual.

			Curiosamente, mi relación con Sylvia Lavin es muy anterior a todo este proceso. Durante mi mandato como decano le había encargado la dirección del curso de preparación de tesis y el desarrollo de una conferencia, y por ello creía que, pese a nuestras posiciones teóricas confrontadas —su perspectiva histórica y mi perspectiva técnica—, nuestra relación estaba basada en un respeto profesional mutuo. Por eso no puedo explicarme que alguien con su inteligencia llegase a rebajarse tanto para conseguir una posición tan secundaria, como mera comparsa de Elizabeth Diller. Quizá buscaba posicionarse como sucesora de la decana haciendo un «frente común femenino» con Ponce de León. Las supuestas palabras de Lavin sobre sus sentimientos parecían una versión femenina de la «charla de vestuario» trumpista. Estoy seguro de que ella habría preferido que nunca se hicieran públicas.

			Pero entonces recordé. En el proceso de selección a decano de la Escuela de Arquitectura de Princeton en 2012 hubo tres candidatos. Sylvia Lavin, otra arquitecta y yo. La universidad decidió a mi favor. Sylvia Lavin, que por aquel entonces era amiga mía, me escribió un lacónico mensaje: «Enhorabuena. Ganó el mejor hombre».

			Los sentimientos frente a la evidencia: «categorías protegidas» y estereotipos de género

			El 2 de julio de 2020, recibí una carta del vicerrector de Profesorado, Sanjeev Kulkarni, que decía:

			No puede comunicarse de ninguna manera con la decana Ponce de León directamente. Esto entra en vigencia de inmediato y cubre todos los medios de comunicación, incluidos en persona, correo electrónico, teléfono, mensajes de texto y redes sociales.

			Extracto del e-mail de Sanjeev Kulkarni del 2 de julio de 2020.
(Véase apéndice G.2, en el archivo en línea.)

			Una carta que parecía diseñada para un acosador. El vicerrector Kulkarni confirmaba que la decana había elevado una queja por «acoso» contra mí. Yo debía de ser un acosador muy particular, puesto que hacía más de un año y medio que no veía a la decana en persona, que la última vez que la había visto había sido a diez metros de distancia en un auditorio lleno de gente, que nunca hemos tenido ninguna conversación telefónica, que no tengo conexión con ella a través de ninguna red social ni de ningún correo personal y, sobre todo, porque yo estaba copiando sistemáticamente al propio vicerrector en la correspondencia supuestamente «acosadora».
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falsa, retenci6n de evidenciay legitimacion de evidencia falsa.
Encubrimiento de comportamiento ilegitimo y manipulacion detestigos.

(Anne Collart 0 Comercialy Criminal en | Construccion de un registro falso del «sumario» demi entrevista conla

Gibbons PC, Newark

vicerrectora Turano, bajo instruccion dela universidad

Comité de Conferenciay Apelacion del Profesorado (CCFA] 2019

Richard Register

Profesor titular y cabeza del CCFA 2013

Negligencia y encUbrMmIEnto de comportamiento Inapropiado.

Lynn W. Enquist

Profesor titular y miembro del CCFA2019

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiado.

SusanT. Fiske

Profesor titular y miembro del CCFAZ015

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiado.

Harvey 5. Rosen

Profesor titular y miembro del CCFA2015

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiado.

TrenaV. small

Profesora asociada y miembro del CCFA2019

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiado.

Carolina Mangone

Profesora asociada y miembro del CCFA2015

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiado.

[Comité de Conferen

Yy Apelacion del Profesorado (CCFA) 2020

Jean . schwarzbauer.

Profesora titular y cabeza del CCFA2020

Negligencia y encubrimiento de comportamiento Inapropiadoy
tergiversacion de normes.

Richard Register

Profesor titular y miembro del CCFA 2020

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiadoy
tergiversacion de normes.

SusanT. Fiske

Profesora titular y miembro del CCFA 2020

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiadoy
tergiversacion de normes.

Margot Canaday

Profesoratitular y miembro del CCFA 2020

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiadoy
tergiversacion de normes.

Harvey Ledermann

Profesor titular y miembro del CCFA 2020

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiadoy
tergiversacion de normas.

Sarans. Poor

Profesora asociada y miembro del CCFA2020

Negligenciay encubrimiento de comportamiento inapropiadoy
tergiversacion de normas.
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Comité de Cualificacion del Subsector de Tecnologia

‘MnicaPoncede Leon

Decana oe Ia Escusla e Arquitectura

Fomento de entorno hosti, opacidad y comportamiento deshonesto.

Guy Nordenson Profesor titulary cabeza del Comité Fomento de entorna hostil.
de Recualificacién de Tecnologia
Forrest Meggers Profesor asistentey miembro del Comité |-

de Recualificacion deTecnologia

Stefana Parascho

Profesor asistentey miembro del Comita
de Recualificacion de Tecnologia

Otros agentes

‘Mario Gandelsonas

Profesor titular y decano interino 2016

Fomento de entorno hostil y negligencia Gel iberada,

Marshall Brown

Profesor titular y decano asociado

Fomento de entorno hostil y negligencia del berada,

V. Mitch McEwen

Profesorassistente

Tibelo.

ParsaKhalili

[Asistente ala Pofesora Diller enla
coordinacion de tesis profesional en 2018/19

(Chivo expiatorio dela Profesora Diller y falso testimonio alainvestigacion.
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[Administracion

Christopher Eisgruber

Presidente

Negligencia, falta Ge proceso eoido, ConMICto Qe nteresy catumn
rehusd procesar mi queja contra la decana PoncedeLedny el
Vicerrectorado de Profesorado y sela entregd al vicerrector, uno delos
acusados, para dirimirla. Era consciente delas violaciones delas normas de
12 universidad por parte dela SoA en términos de contrataciny de respeto
lalibertad académica. Su recomendaci6n de despido incluye varias
calumnias respecto a mi relacion con los estudiantes. Suspendio el
procesado dedos quejas hasta que mi despido fuese efectivo.

Sanjeey Kulkarni

Vicerrector de Profesorado

Negligencia, falta de proceso debido, conflicto deinterésy calumnias
protegi6 los protocolos detesis degrado en I SoA, a pesar deser
 consciente deas violaciones delos esténdares dela universidad por parte
dela S0A en términos de créditoy de respeto por lalibertad académica,
|Acepto dirimir mi queja contra I decana Ponce de Leon y contrasi
mismo, siendo uno de los acusados, pero luego la suspendio hasta que mi
despido fuese efectivo. Su recomendaci6n de despido incluyevarias
calumnias respecto a mi relacion con los estudiantes.Inicié n felso
Proceso Disciplinario destinado a producir evidencia felsa contra mi con el
propasito de legitimar un despido ilegitimo. Impuls6 una Orden deNo
Comunicacion con base n una queja dela decanaPonce de Leon que
nuncame fueentregada, en contra delasnormas dela universidad y a
pesar de multiples peticiones por mi parte. La queja en cuestion, que
nuncafue dirimida, estd citada en su recomendacion de despido.
suspendio el procesado de dos quejas hasta que mi despido fuese efectivo.

Toni Turano

Vicerrectora diputada de Profesorado

Negligencia, confiicto de interds, calumnias, represaliasy encubrimiento
de represalias. Tergiversacion de normas escritas dela universidad.

‘MnicaPonce deLeon

Decana Ge Ia Escuela de Arquitectura

Negligencia, calumnias, comportamiento de represalias. Falsicacion,
retencion y manipulaci6n de evidencia. Comportamiento deshonesto.
Tergiversacion de reglas escritas, Hostigamiento y creacion de ambiente
hostil. Abuso de estereotipos de género. Abuso de protocolos de

discriminacion positiva. Manipulacion de testigos.






