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			Sinopsis

		

		
			Al pensar en el futuro, nos invade una sensación de desánimo, miedo y desesperación que no hace más que alimentarse cuando observamos con detenimiento el tiempo convulso que nos ha tocado vivir. En este ensayo, el economista José Moisés Martín propone una visión optimista del mañana, en la que la supervivencia de nuestras sociedades pasa por crear un nuevo modelo económico y social basado en una triple transición: la económica, la digital y la medioambiental. 

			El futuro de la prosperidad nos invita a reflexionar sobre qué tipo de mundo queremos construir, pone en evidencia los avances conseguidos hasta el momento y, sobre todo, propone soluciones realistas para crear un mañana viable. 

		

	
		
			El futuro de la prosperidad

			El nacimiento de una nueva economía

			José Moisés Martín Carretero
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			Para Carmen y Hernán

		

	
		
			Introducción

			Vivimos en un tiempo de contradicción: nos maravillamos de los avances económicos y sociales de las últimas décadas al tiempo que miramos hacia el futuro con escepticismo y temor. El ser humano, tras decenas de miles de años viviendo prácticamente a niveles de subsistencia, lleva apenas diez generaciones disfrutando de una era de prosperidad sin precedentes. Una prosperidad que ha permitido sostener sobre el planeta la vida de miles de millones de personas, con altos niveles de productividad agrícola, un desarrollo tecnológico que hubiera sido considerado poco menos que brujería hace apenas doscientos años —un parpadeo en la historia de la humanidad—, la extensión de un régimen político —la democracia— que estaba arrinconada en los libros de historia como un pequeño experimento político en la antigua Grecia, y un sistema de derechos y libertades que no es ni mucho menos perfecto, pero que ha codificado los derechos inherentes a la naturaleza humana con una fuerza política y social que no conocíamos. Nuestra esperanza de vida se ha multiplicado por dos, y la mortalidad infantil, uno de los aspectos que más castigaban a nuestra especie, se ha reducido hasta cotas inéditas. La gran mayoría de la población mundial tiene acceso a niveles de educación y de formación que serían un sueño de los grandes sabios del pasado, y más de seis de cada diez personas están conectadas al mundo a través de internet. 

			La pobreza absoluta, que asolaba a cerca del 40 % de la población mundial hace apenas medio siglo, se sitúa en la actualidad por debajo del 8 % de la población mundial. En poco más de dos siglos hemos pasado de admirar a las aves como dueñas del cielo a pisar nuestro satélite, a enviar sondas más allá de nuestro sistema solar, y a explorar, gracias a los avances en robótica, otros planetas de nuestra esquina del universo. Hemos descifrado grandes misterios de la naturaleza, y hemos aprendido a manejar la materia y la energía hasta niveles totalmente insospechados. Todo ello en pocas generaciones. 

			Por poner en perspectiva el asombroso avance de la especie humana en los últimos doscientos años, recordemos aquel calendario cósmico de Carl Sagan en el que en el primer segundo del 1 de enero se iniciaba el Big Bang. En ese calendario, cada mes supondrían mil doscientos millones de años, de manera que la tierra surgió en septiembre, la fotosíntesis que llenó de oxígeno nuestro planeta, en octubre, y la era de los dinosaurios, hace apenas dos días, el 29 de diciembre. El día 31 de diciembre surgía el ser humano, sobre las 21.25 del día 31 de diciembre. Colón llegaba a América a las 23.59.58 del día 31 de diciembre, y de esta manera, prácticamente todo el progreso que ha llevado al ser humano a ser la especie que es hoy en día ocurrió durante el último segundo de este calendario cósmico. Visto en perspectiva, la explosión humana tras milenios de una existencia breve, empobrecida y a merced de la naturaleza ha sido apenas un instante en la historia de nuestra realidad. 

			Sin embargo, y particularmente en los últimos años, nos acecha un sentimiento de zozobra sobre todo lo que el ser humano está consiguiendo. Se multiplican los mensajes negativos sobre el futuro: la crisis ecológica acecha a la vuelta de la esquina, mientras que el apocalipsis tecnológico, la quiebra social o el derrumbe de las democracias se abren paso como futuribles en la opinión pública. La sensación de miedo ante el futuro se multiplica en prácticamente todas las sociedades, que miran hacia el pasado buscando una arcadia que nunca existió, un lugar donde todo era sólido. Y aunque hay numerosos autores que se esfuerzan por hacernos ver las dimensiones de este progreso inesperado, la percepción de la opinión pública es rotunda, al menos en Occidente: las nuevas generaciones vivirán peor que las anteriores. Solo en los países emergentes la población tiene una percepción positiva del futuro. 

			Esta sensación sombría hacia el futuro contrasta con las percepciones de hace apenas un par de décadas. Cuando cayó el muro de Berlín, en 1989, el planeta iniciaba una era de optimismo centrado en el proceso de la democracia, la extensión de los intercambios económicos entre los países, el desarrollo tecnológico generado por la irrupción de internet y la percepción de que el planeta podría entrar en una larga era de prosperidad. En aquel momento, Naciones Unidas hablaba del dividendo de la paz que se lograría al dejar de invertir en armamento para poder hacerlo en el desarrollo humano sostenible. En aquella década no solo se estrenaron las democracias de Europa del Este, sino que se logró un acuerdo de paz entre Israel y los palestinos, se acabaron las guerras civiles de Centroamérica, se establecieron regímenes democráticos en Latinoamérica, se acabó el apartheid, se desarrollaron varias cumbres mundiales para construir una agenda global de desarrollo sostenible (la Cumbre de Río de 1992 sobre Desarrollo Sostenible, la Cumbre de Copenhague de 1995 sobre Desarrollo Social, la Cumbre de Beijín de 1995 sobre Mujeres y Desarrollo, entre otras) y se consolidó una serie de objetivos —los Objetivos de Desarrollo del Milenio— que fueron proclamados durante el año 2000 como la agenda necesaria para acabar con la pobreza mundial.

			Apenas un par de décadas después, nos encontramos con un panorama sombrío, pese a los notables logros alcanzados en las últimas décadas. Decía el historiador Yuval Harari que, una vez que el ser humano ha «matado a Dios», por la extensión del humanismo frente a las religiones tradicionales, se ha quedado sin un interlocutor: si ya no hablamos con Dios, ¿con quién hablamos? En realidad, hablamos con nosotros mismos; más concretamente, con nuestro futuro. Pero si nos quedamos sin futuro, ¿qué haremos entonces?

			Los acontecimientos no han ayudado: sin ningún género de dudas, el año 2020 pasará a la historia de la humanidad como uno de los años más nefastos de lo que llevamos de siglo, culminando así una década marcada por la doble crisis económica, la desigual recuperación y el freno a la globalización que había campado a sus anchas a lo largo de las últimas tres décadas. Ha sido la década del Brexit, del regreso de las democracias iliberales, del auge de los populismos, la década de Trump y la década en la que la desigualdad entró en nuestra agenda política y social. Una década que termina además con la aceleración de algunas de sus tendencias clave, como la digitalización de la economía y la sociedad, las negociaciones para revertir o frenar los esfuerzos del cambio climático, la reconfiguración de la Unión Europea, que comenzó con la puesta en marcha del Mecanismo Europeo de Estabilidad y ha terminado con la mutualización de riesgos y el incremento del poder de la Comisión Europea, en un contexto de creciente desconfianza. Ha sido la década de Merkel y de Macron, de Obama y de Trump, de una China renacida y de una Rusia que vuelve sin complejos a sus viejos sueños imperiales.

			La década que iniciamos en 2021 partía de una situación muy particular, con un planeta esperando rehacerse de los destrozos humanos, políticos y socioeconómicos causados por la pandemia. Una década que debía llevarnos a gestionar adecuadamente la digitalización de la economía, evitando los excesos de un puñado de compañías que operan a nivel global acumulando poder económico y social. Diez años que nos debían resituar en la senda de la sostenibilidad, transformando aceleradamente nuestra base energética hacia un modelo que debe reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero en un 55 % para el año 2030. Una década que estaría marcada por los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la transformación del modelo corporativo hacia un «capitalismo de stakeholders» y la lucha contra la desigualdad en un contexto de creciente polarización económica y posiblemente política. La globalización, fuerza imparable durante décadas, tendrá ahora que justificarse en función de sus resultados económicos y sociales, y, como señalaba Dani Rodrik, quizás hayamos llegado a la conclusión de que hemos ido demasiado lejos por el camino equivocado.

			Eran efectivamente muchas las expectativas que poníamos en la década que nos llevará hasta 2030. Los años noventa supusieron también una explosión de optimismo que ahora, revisados sus efectos con cierto sesgo retrospectivo, nos parece una década ilusamente optimista. La diferencia entre esta década y aquella es que no tenemos mucho más margen para actuar: el riesgo de una decadencia económica y política se incrementa a cada momento que dejamos de actuar con determinación y audacia. Pero en este contexto de reconstrucción, llegó la guerra de Ucrania para recordarnos que la historia no se ha terminado, sino que, bien al contrario, ha vuelto con fuerza para complicar todavía más el escenario. 

			Es en este contexto en el que escribo este libro: en la contradicción entre los avances históricos en materia de bienestar social y de progreso tecnológico que hacen que las generaciones del presente sean las que más oportunidades tienen de lograr las más altas cotas de calidad de vida, y la percepción de que nos abocamos al colapso ambiental, a la pesadilla tecnológica o a la quiebra social. Al contrario que en otras ocasiones, en este libro no pretendo exponer una serie de recetas propias sobre lo que se debería hacer, sino más bien intentar exponer lo que ya se está haciendo, los avances que se están fraguando no solo en centros de estudio, sino también en el ámbito de las instituciones y, muy particularmente, de las empresas y de la ciudadanía. Nuevos modelos para entender la política económica, que deja atrás el autismo generado por el fundamentalismo de mercado, nuevos enfoques de protección social que se están abriendo paso con las aportaciones de muchos científicos sociales y muchos decisores, una nueva visión de mirar el papel del sector privado gracias al liderazgo de visionarios, empresarios e innovadores en muchos ámbitos de la vida económica. 

			En definitiva, estas páginas pretenden ser una crónica de lo que, desde mis tareas como economista profesional y docente a tiempo parcial, pero también como activista y como comentarista de la vida económica y social, he aprendido en los últimos años de aquellas personas que, con una visión abierta y un liderazgo no siempre público, están contribuyendo a transformar nuestra manera de entender el mundo. 

			¿Y España? Partimos de una posición muy debilitada, con un contexto político muy deteriorado, una economía cuyas limitaciones estructurales se han enquistado en una alta desigualdad, un marco fiscal fragilizado y una baja productividad. Los fondos de la Unión Europea deberían servir para acelerar la transformación de nuestra economía y de nuestra sociedad, aunque tendremos que usarlos con sabiduría y pericia técnica para lograr el máximo rendimiento posible. 

			¿Lograremos poner en marcha toda esta agenda de cambios? Es difícil afirmarlo, sobre todo cuando nos referimos al futuro. Pero la oportunidad de un cambio de orientación está más abierta que nunca y, si somos capaces de fraguar un nuevo contrato social capaz de avanzar sin dejar a nadie atrás, podemos vivir una de las décadas más brillantes de nuestra historia. Lamentablemente, no está escrito en ningún sitio que vayamos a acertar, y cualquier cisne negro puede dirigirnos de nuevo a una nueva etapa de decadencia y de oscurantismo. No será un paseo triunfal, sino una tarea ardua, procelosa y arriesgada en la que estamos llamados a contribuir sabiendo que no tendremos muchas oportunidades mejores.

			
UN RECORRIDO POR EL LIBRO


			En la primera parte del libro intento exponer un breve punto de partida del camino que debemos emprender, con especial referencia a los aspectos relacionados con el impacto social de la crisis de la covid-19 y la crisis de Ucrania. Los efectos de ambas crisis sobre la desigualdad y la erosión de las clases medias, los principales efectos sobre la población más joven y sobre las mujeres, señalan las brechas sociales que debemos ser capaces de cubrir en los próximos años. 

			Partiendo de este análisis, me detengo en el siguiente capítulo en los contenidos mínimos de la nueva política económica que está surgiendo, con especial referencia a la integración de la lucha contra el cambio climático como vector principal de actuación. Así, me detengo en el Green Deal europeo y en las potencialidades que se abren con el plan de recuperación. La nueva estrategia de política económica de la Unión Europea representa una oportunidad para avanzar en la consolidación de una economía más sostenible, más innovadora y más cohesionada en el medio y largo plazo. 

			El tercer capítulo enlaza con la irrupción digital y con el impacto de la digitalización en nuestra economía y en nuestra sociedad. En el texto soy particularmente crítico con la acumulación de poder que está suponiendo la nueva economía digital y propongo soluciones para construir una digitalización centrada en las personas, con argumentos sobre la necesaria reforma de nuestros sistemas de bienestar, que deben desde ya tener en cuenta la creciente digitalización de la economía. 

			En el cuarto capítulo me centro en los desafíos que representa el cambio climático y las diferentes políticas puestas en marcha para acometer una transición ecológica justa. Lo intento hacer de una manera analítica, centrándome en los desafíos y planteando las respuestas que estamos encontrando, particularmente en el ámbito de las ciudades, que es donde nos jugamos el 80 % de las emisiones de gases de efecto invernadero.

			La última parte del libro (capítulos 5 y 6) está dedicada a las transformaciones que se están desarrollando en el sector privado, la última pieza de esta ecuación: las empresas están viviendo una revolución que progresa desde la integración de los criterios ambientales, sociales y de gobernanza, y, avanzando más allá, hacia empresas con propósito transformador, que se canaliza a través de un nuevo modelo empresarial con impacto social y ambiental positivo. 

			Espero de esta manera hacer una sistematización de los temas que, desde mi práctica docente y profesional, más han ocupado los últimos años de transformaciones económicas y sociales de nuestra realidad social: la digitalización, la sostenibilidad, la cohesión social y la innovación en los modelos empresariales. Elementos todos ellos que, conjugados, me hacen ser moderadamente optimista sobre el futuro de nuestra prosperidad compartida. 
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			La extraña salida de la crisis

			
UNA REDUCCIÓN SIN PRECEDENTES DE LA POBREZA 
MUNDIAL


			Cada 17 de octubre, la Organización de las Naciones Unidas conmemora el Día Internacional por la Erradicación de la Pobreza, una cita que se proclamó en 1992, y que ha ido ganando peso en las últimas décadas a la luz de la puesta en marcha, en el año 2000, de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, y en el año 2015 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Según la Organización de las Naciones Unidas, en nuestro planeta viven 780 millones de personas por debajo de la línea de pobreza absoluta —1,90 dólares estadounidenses de 2011—, lo cual representa alrededor del 9 % de la población mundial.

			La cifra, siendo todavía escalofriante, debe entenderse en su contexto histórico. De acuerdo con los datos del Banco Mundial, desde ese año 1992 y hasta el año 2018 el porcentaje de población mundial que vive por debajo de ese mínimo umbral ha caído desde el 35,1 % de la población hasta el 8 %, con un repunte este último año debido a la crisis de la pandemia de la covid-19. En otras palabras, esta caída de la pobreza mundial debe entenderse como un éxito global sin paliativos: nunca hubo, en la historia de la humanidad, un porcentaje tan bajo de personas viviendo en pobreza extrema. Estos datos, siendo positivos, esconden algunos matices que conviene poner encima de la mesa antes de glosar de manera acrítica las bondades de la globalización neoliberal.

			En primer lugar, aunque las cifras vinculadas a la pobreza extrema ofrecen un progreso espectacular, si situamos la línea de pobreza en otros niveles, las cosas cambian. Persiste hoy, en el mundo, un 43,5 % de la población que vive con menos de 5 dólares al día, una cifra que se ha reducido desde el 62 % de 1992, pero cuyo ritmo de reducción ha sido notablemente menor. En otras palabras, tenemos muchos menos pobres extremos, pero si elevamos el nivel de exigencia en materia de línea de pobreza, nos encontramos con cifras mucho más abultadas.

			En segundo lugar, la mayoría de la reducción de la pobreza se ha producido en Asia, principal beneficiaria de las políticas de apertura comercial y de deslocalización industrial de los países desarrollados. El milagro asiático, incluyendo a China, ha logrado reducir en gran medida la tasa de pobreza del continente, que se sitúa ahora mismo por debajo del 2,5 % de la población del Sudeste asiático, aunque se eleva hasta el 12 % en Asia del Sur (fundamentalmente en la India). Por el contrario, la reducción de la pobreza en el África subsahariana ha sido mucho menos contundente: persisten en la región más de cuatrocientos millones de pobres extremos, el 43 % de su población. Más de la mitad de las personas por debajo del nivel de la pobreza viven en África, una de las zonas que menos se ha beneficiado de la reconfiguración de la economía internacional.

			En tercer lugar, la reducción de la pobreza ha logrado reducir la desigualdad mundial, sobre todo cuando se mide entre países, pero ha incrementado la desigualdad dentro de los países. De acuerdo con el experto mundial en desigualdad Branko Milanović,1las ventajas de la apertura internacional se han concentrado en las clases medio-bajas de los países emergentes y en las clases altas de los países desarrollados, mientras que, en los últimos años, las clases trabajadoras han visto sus niveles de renta estancados. El resultado de este ejercicio es que, tal y como señala Oxfam en sus informes,2el 1 % de la población mundial mantiene más del doble de la riqueza que tienen cerca de siete mil millones de personas. Los problemas asociados a la desigualdad van más allá de los aspectos estrictamente humanitarios y muestran sus efectos en numerosas dimensiones, no solo sociales, sino también económicas. Según un estudio de Ostry, Lougani y Berg,3economistas del Fondo Monetario Internacional, la distribución de la renta es el factor más importante para explicar períodos prolongados de crecimiento económico: a mayor desigualdad, menor probabilidad de que las fases de crecimiento económico se sostengan en el tiempo.

			En definitiva: debemos alegrarnos y felicitarnos por la reducción del porcentaje de personas que viven por debajo del umbral de la pobreza extrema, pues es, efectivamente, un logro sin precedentes en la historia de la humanidad. Pero esta buena noticia no debe hacernos olvidar que grandes sectores de la población se mantienen fuera de los circuitos económicos mundiales, sin tener oportunidades para mejorar su situación, particularmente en África. Tampoco debemos olvidar que cuando elevamos un poco el umbral por el que medimos la pobreza, la cifra de pobres se multiplica por cuatro, y que, además, lo hace en un contexto de creciente desigualdad dentro de los países, con los riesgos políticos, económicos y sociales que esta desigualdad trae consigo. Los tremendamente desiguales efectos de las políticas contra la pandemia, así como la desigualdad de acceso a la vacunación, pueden hacer que las cifras se reviertan y perdamos hasta una década en la lucha contra la pobreza y la desigualdad internacional, con más de cien millones de personas que han vuelvo a caer en la pobreza. Por esto mismo, sigue siendo necesario mantener una política activa de cooperación internacional para el desarrollo y de apertura comercial, dos de las medidas que más y mejor pueden hacer por mejorar las condiciones de vida de millones de personas en el mundo. No hacerlo no solo es insolidario, sino miope y suicida, por mucho patriotismo barato en el que nos envolvamos cuando decimos que los españoles (o los franceses, o los europeos, rellene según su procedencia y gustos) primero.

			
LA DESIGUALDAD COMO CAUSA Y CONSECUENCIA


			Pero la pobreza no lo es todo: la crisis económica de 2009, la crisis de la pandemia de 2020 y la crisis de la guerra de Ucrania han incrementado la desigualdad dentro de los países, y también, lógicamente, en España. La buena noticia de la caída de la pobreza mundial viene acompañada por la mala noticia del crecimiento de las desigualdades nacionales y la erosión de la clase media. La desigualdad, que era un asunto menor hace apenas una década, se ha convertido en el caballo de batalla del debate social, de manera que hoy en día es difícil que el tema no esté encima de la mesa cuando hablamos de nuestro proyecto de país. La desigualdad se ha utilizado para explicar el auge de los populismos, la desafección democrática, la pérdida de competitividad económica, el malestar social y otras tantas enfermedades que nos afectan y que se podrían resumir en que no sabemos lo que nos pasa. 

			Y es desde este punto de vista desde el que debemos examinar a la España de esta década: hoy España es un país peor que antes de las crisis, con mayores niveles de pobreza y de exclusión social, con más problemas sociales y con menor cohesión. Una sociedad que no sabe bien lo que le pasa, tensionada social y políticamente, y, aparentemente, sin un porvenir preciso. 

			Pero si queremos atajar el problema de la desigualdad hay que dar el paso de la literatura hacia el pensamiento analítico, porque solo desde una cabal comprensión de los factores que generan dicha desigualdad podremos abordar la agenda de reformas necesaria para mitigarla. Echar la culpa a los poderosos, al famoso 1 % de los más ricos, o a los bancos, puede generar réditos políticos y sociales, pero puede fallar el tiro si lo que queremos es elaborar y planificar las políticas públicas necesarias para cohesionar nuestra sociedad. Y para ello es ética y políticamente razonable examinar cuáles son los determinantes fundamentales de esta desigualdad económica y social. 

			Para ello, es esencial determinar cuáles son esas brechas, y cómo podemos hacerles frente, señalando como puntos de interés las siguientes: la brecha laboral, la brecha generacional, la brecha de género y la brecha fiscal. En estas brechas se concentran las fuerzas que configuran buena parte de nuestra desigualdad social. 

			La brecha laboral: desigualdad en el acceso al empleo 
y los salarios

			Comencemos por la principal fuente de desigualdad de nuestro país, que no es otra que el desigual acceso al empleo. El trabajo es la principal fuente de renta de la población, por lo que examinar el acceso a él y la calidad del mismo supone una de las claves explicativas de la desigualdad económica. Sin embargo, el acceso a un trabajo de calidad y estable es muy desigual en España. Las tasas de desempleo crecieron de manera muy acusada durante la crisis, y pese a la fuerte recuperación de los últimos años, salvando la brecha de la pandemia, están lejos todavía de los niveles previos.

			[image: ]

			El acceso al empleo es la primera fuente de desigualdad: una alta tasa de paro significa que una parte importante de la población no tiene acceso a la principal fuente de renta. Si además tenemos en cuenta las desigualdades de acceso al mismo, nos encontraremos con la primera barrera: las mujeres, los jóvenes y los parados de más de 45 años no cualificados son los colectivos con mayores dificultades para encontrar un empleo, lo que genera un desempleo de larga duración que supone un verdadero reto para el acceso a un trabajo digno y de calidad. 

			Pero la edad y el género no definen, per se, el acceso desigual al empleo: la cualificación de las personas y su situación socioeconómica suponen también un factor diferencial a la hora de acceder al empleo. La población con estudios superiores mantiene un nivel de desempleo que es aproximadamente cuatro veces menor que el experimentado por la población con menor formación. También el estatus socioeconómico define un diferente acceso al empleo. En España, los contactos sociales o personales son la principal fuente de acceso al empleo, de manera que la red de contactos familiares o personales define en buena medida cuál va a ser nuestra posición en el mercado laboral. Y la red social y relacional de una persona proveniente de las clases más acomodadas no es la misma que la de una persona proveniente de las clases trabajadoras. Las instituciones de intermediación en el mercado laboral deberían suponer un mecanismo de corrección de estas tendencias, pero solo una minoría de los trabajadores accede al empleo a través de ellas. Adicionalmente, llama también la atención el papel que juegan las convocatorias de empleo público: esta opción de acceso al empleo solo es relevante para las clases altas y medio-altas, siendo de hecho el segundo método de acceso al empleo para la población con estatus alto o medio-alto. Por formación o por recursos, la preparación de oposiciones solo está al alcance de una parte de la población, y los procesos de externalización de los servicios auxiliares de la administración han reducido las posibilidades de la población con menos estatus socioeconómico o menos formación para acceder al empleo público, ya que puestos que tradicionalmente se cubrían con personal funcionario ahora se cubren con empleo privado en subcontratas de limpieza, vigilancia y otros servicios auxiliares. De esta manera, el empleo público ha dejado de actuar como moderador de la desigualdad en el acceso al empleo. 
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			El desigual acceso al empleo supone también una desigual participación en los salarios: la crisis ha generado también un incremento de la desigualdad salarial, medida a través del índice de Gini salarial. La fuerte subida de la desigualdad salarial se debe fundamentalmente a la desigual evolución en las rentas salariales, que castigó particularmente a las rentas salariales más bajas. De esta manera, el decil con salarios más bajos ha estado perdiendo poder adquisitivo tanto frente al nivel de precios como frente a los deciles de salarios más altos, únicamente recuperados en los últimos años gracias a las fuertes subidas del salario mínimo interprofesional. 
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			Este fenómeno de incremento de las desigualdades salariales debe entenderse como el producto de dos factores: el descenso del salario por hora trabajada y las desiguales condiciones laborales en términos de precariedad laboral, que de nuevo ha afectado de manera desigual a la población. En un estudio publicado en 2017, Fernández Kranz4mostró que la población menor de 25 años que accedía al mercado laboral por primera vez cobraba en 2015 hasta un 33 % menos que los jóvenes que lo hacían en 2008. De ese 33 %, un 11 % correspondía a una pérdida de salario/hora, mientras que el resto de la diferencia se debía al menor número de horas trabajadas: los jóvenes tienen unas tasas de temporalidad y de parcialidad sustancialmente mayores hoy que en 2008, y en ambos casos son muy superiores a las tasas de temporalidad y de parcialidad de la población con mayor edad. 

			El resultado de este proceso de descenso de los salarios más bajos ha supuesto un incremento en la tasa de trabajadores pobres, que son aquellos que, pese a tener un empleo, permanecen por debajo del límite de la pobreza. En 2020, el 11,8 % de los trabajadores vivían por debajo del nivel de la pobreza, siendo el tercer país de la Unión Europea con mayor ratio de trabajadores pobres, tras Rumanía y Luxemburgo. No se trata solo, por lo tanto, de acceder al empleo, sino sobre todo de hacerlo en condiciones de calidad y de seguridad. Y desde ese punto de vista, nuestro mercado laboral está fallando estrepitosamente. La reciente reforma laboral (2021), dirigida a reducir la dualidad de nuestro mercado laboral, puede ejercer un importante efecto que se notará en los próximos años, pero de momento los problemas de temporalidad y de precariedad persisten. 

			La brecha generacional

			Uno de los factores más determinantes del cambio experimentado en nuestras condiciones sociales es el cambio en la estructura generacional de la pobreza. Al inicio de la crisis de 2008 los mayores de 65 años configuraban uno de los sectores poblacionales con mayor tasa de pobreza relativa, pero hoy en día son el sector poblacional con menor tasa de pobreza. Frente a esta evolución, la pobreza infantil ha despuntado como el principal problema de desigualdad en España, alcanzada, en los últimos años de la recuperación, por la que sufren los menores de treinta años. 
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			Este cambio de composición supone un elemento importante de transformación en la naturaleza de nuestra desigualdad, y a la vez supone un reto para nuestro Estado social: al tiempo que certifica el éxito de nuestro sistema público de pensiones como elemento corrector y de garantía de rentas una vez se deja el mercado de trabajo, señala las dificultades que tenemos para abordar la desigualdad que aparece en las etapas más tempranas de la vida, con graves consecuencias para la trayectoria vital de las personas. Un niño que crece en condiciones de pobreza tiene más probabilidades de abandonar los estudios, tiende a tener peores resultados académicos y crecerá en un contexto socioeconómico que influirá —como ya hemos visto— en gran medida en su futuro profesional. La desigualdad en las etapas tempranas de la vida es el principal obstáculo para la movilidad social intergeneracional y, por lo tanto, para la igualdad de oportunidades a lo largo de la vida. Según un estudio de la OCDE, en España una familia pobre necesitará cuatro generaciones para alcanzar la clase media, una cifra que, siendo menor que el promedio de la OCDE, es el doble que la de países como Dinamarca.5La presencia de niños en los hogares incrementa el riesgo de pobreza, particularmente en los hogares con solo un adulto y uno o más niños dependientes, donde cuatro de cada diez se encuentran en riesgo de pobreza. 
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			La pobreza en etapas tempranas se traslada hoy hacia las etapas juveniles: el desempleo juvenil y la precariedad en el empleo hacen que la pobreza relativa para los más jóvenes se haya incrementado en más de seis puntos desde 2008 a 2020, siendo el grupo poblacional con mayor incremento de la pobreza relativa. En esta etapa vital, el factor fundamental de precariedad social es el mercado de trabajo. La temporalidad en las etapas más tempranas es muy superior a la que se da en trabajadores adultos. Gracias a Felgueroso y Jansen sabemos que la temporalidad es el principal canal por el que se produjo en España el ajuste salarial6durante los años de la crisis, y esta temporalidad afecta fundamentalmente a los más jóvenes. Los trabajadores de menos de 30 años suponen el 16 % de la población, pero son el 33 % de los trabajadores con contrato temporal. 
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			El resultado de este proceso es un grave diferencial en materia de pobreza laboral entre los más jóvenes y el resto de la población adulta. Los menores de 25 años representan el 40 % de la población con menores salarios, y solo el 10 % de la población tiene los salarios más altos. 

			¿Y quiénes son, entonces, estos jóvenes? Nacieron en su mayoría entre 1989 y 1999, comenzaron sus carreras profesionales en medio de la crisis financiera de 2008 a 2014, donde ya experimentaron una caída de sus salarios por hora trabajada, sufrieron un desempleo que llegó a alcanzar, en lo peor del ajuste económico, un 55 %, y se enfrentan ahora a una situación de vulnerabilidad social que es inaudita para otras generaciones. De acuerdo con los estudios desarrollados por el centro de política económica de ESADE,7la brecha de rentas existente entre esta generación y la inmediatamente anterior alcanza los 12.000 euros, medidos en términos de salario mediano, a igual edad: los trabajadores que hoy tienen 30 años cobran 12.000 euros anuales menos de lo que cobraba la generación X a su misma edad.
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			Aunque son la generación con más formación —situación lógica, pues generación tras generación la cualificación mejora—, sus perspectivas laborales están seriamente amenazadas por la revolución digital y la automatización, que está contribuyendo a generar un mercado de trabajo polarizado entre puestos altamente cualificados y puestos con bajos salarios. La pandemia no les ha castigado en términos sanitarios, pero sí sociales: de acuerdo con un estudio presentado en octubre por parte del Consejo de la Juventud de España y del Instituto de la Juventud,8la tasa de actividad entre los menores de 30 años bajó, por primera vez, del 50 % de la población, y uno de cada tres ha temido perder su empleo debido a ello. Sus modelos de ocio se han visto profundamente trastocados, y los que continuaban en sus estudios se han visto obligados a modificar, no siempre con acierto, los métodos para lograr completar su proceso formativo.

			No son, por lo tanto, buenas las perspectivas para la generación que deberá alcanzar su madurez profesional y personal a lo largo de la década que ahora comenzamos. Si España no aborda esta situación, la década de los Next Generation puede ser la década en la que toda una generación de españoles se descuelgue definitivamente del país, con los efectos políticos, sociales y económicos que esto puede llevar consigo. 

			Todas las generaciones han tenido comienzos difíciles: la generación de posguerra se enfrentó a un país arrasado por la guerra civil, tuvo que emigrar masivamente y sufrió durante décadas un régimen represivo tanto en términos políticos como socioeconómicos: España recibió préstamos del Banco Mundial hasta un reciente 1977, lo cual significa que una gran parte de esa generación vivió su vida en un país en vías de desarrollo. La generación X se enfrentó en los años noventa a un alto desempleo juvenil y a la precarización de las empresas de trabajo temporal, antes de vivir el boom de principios de siglo. Pero las trayectorias ascendentes de estas generaciones no se vislumbran para los millennials. Son numerosos los informes demoscópicos que señalan que la generación millennial piensa que será la primera que viva peor que sus padres.9

			En una obra estremecedora, Muertes por desesperación, Anne Case y Angus Deaton10señalan el notable incremento de mortalidad de las clases trabajadoras industriales en Estados Unidos, en buena parte provocado por el abuso de alcohol, los antidepresivos, las depresiones y los suicidios. La ausencia de confianza en el futuro y la evidencia de las desigualdades persistentes es un camino que lleva a la apatía, la desesperación, la desconfianza y el resentimiento. Si no cambiamos rápidamente de rumbo, igual que vivimos los treinta gloriosos tras la Segunda Guerra Mundial, podemos terminar calificando a esta era como la era de los treinta desastrosos, condenando a toda una generación a pagar las consecuencias de los excesos de un mundo que se gestó cuando apenas comenzaban a aprender a leer y escribir y que, como acertadamente señala Ramón González Ferriz, no tuvo en cuenta que los espejismos de los años noventa no eran sino la trampa del optimismo.11

			Alta precariedad, bajos salarios y alta tasa de desempleo definen el presente de un sector poblacional que accede al mercado laboral en peores condiciones de las existentes en otros momentos de nuestra historia reciente. Esta combinación de la pobreza en la infancia y la pobreza en las etapas tempranas de la vida adulta supone un importante reto para la cohesión social en el medio y el largo plazo, pero esta brecha se agudiza todavía más si tenemos en cuenta el género. Y de esta manera examinaremos nuestra tercera brecha social: la brecha de género. 

			La brecha de género

			El género es la tercera brecha social que debemos atender. Las desigualdades de estatus socioeconómico, de salario, de acceso a niveles de participación y de decisión, y de reparto de los tiempos de cuidados, suponen una de las principales vías de generación de desigualdad en España. Allá donde se mire, sea cual sea la condición socioeconómica o de edad, las mujeres están peor que los hombres. 

			Siete de cada diez personas que tienen salarios bajos son mujeres, cifras que se invierten para los tramos salariales más altos. Como promedio, las mujeres cobran en España un 16 % menos que los hombres. 
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			Las mujeres soportan también una mayor tasa de temporalidad que los hombres. El 60 % de las personas ocupadas subempleadas son mujeres y, de promedio, ellas están más tiempo en el desempleo que los hombres. 
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			La desigualdad económica vinculada a la brecha de género está muy relacionada con el ámbito de los cuidados. De promedio, en España las mujeres dedican el doble de tiempo que los hombres a las tareas domésticas, y mientras que el 80 % de los hombres dedican tres horas o menos a tareas del hogar, el 60 % de las mujeres dedican más de tres horas, y un 30 % de ellas dedican cinco horas o más. 
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			El resultado de este proceso es un incremento de la desigualdad entre hombres y mujeres, particularmente a partir del nacimiento del primer hijo. De acuerdo con Salazar,12la brecha salarial se incrementa a lo largo de la edad, siendo del 6 % a los 25 años y del 21 % en las personas mayores de 55 años. De las personas inactivas que no buscan trabajo por tener obligaciones familiares o de cuidados de niños o mayores, el 92 % son mujeres. 

			La brecha fiscal: ingresos y gastos poco redistributivos

			Con estas brechas sociales generadas por una determinada concepción del mercado, España se enfrenta al reto de reducir sus impactos mediante los mecanismos de redistribución de la renta y, particularmente, mediante los ingresos y gastos públicos. Y es en este apartado donde nuestro país encuentra la última gran brecha de su desigualdad: nuestro sistema fiscal es uno de los que menos redistribución genera. De hecho, España es uno de los países de la Unión Europea donde menos capacidad de redistribución tiene el sector público. 
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			Las razones de esta escasa reducción de las desigualdades hay que buscarlas en factores de economía política: quién y cómo paga impuestos, y cómo se deciden las prioridades de gasto público. En términos de impuestos, España se sitúa por debajo de la media de la Unión Europea hasta en seis puntos de PIB, con un sistema muy ineficiente y relativamente poco progresivo, aunque durante los últimos años ha mejorado su progresividad.13

			De la misma manera, los gastos públicos que dependen de presupuestos no suponen un ejercicio de redistribución. De acuerdo con los datos de la OCDE, y atendiendo a las transferencias monetarias, en España el 20 % más pobre de renta recibe solamente el 12 % de todas las transferencias monetarias del sector público.14
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			El resultado de este ejercicio es que España es, juntamente con Italia, uno de los países de la Unión Europea con menos transferencias netas para el decil más pobre. De acuerdo con los estudios de la Unión Europea, en España todos los deciles —salvo el más rico— reciben más transferencias netas de las que aportan, mientras que en otros países, como Finlandia, Alemania o Dinamarca, los contribuyentes netos al sistema comienzan en la clase media, concentrando de esta manera los esfuerzos de las transferencias en las clases más empobrecidas.15

			El motivo de esta distorsión es el diseño de nuestro modelo de políticas públicas, que está pensado para fortalecer y asegurar la posición de las clases medias, con poca redistribución entre los más ricos y los más pobres: el destino de fondos para garantizar la universalidad y la cuasi gratuidad de algunos servicios de acceso exclusivo a las clases medias y medio-altas (como el gasto universitario), el diseño de nuestro sistema de pensiones —que se basa en una contributividad muy poco progresiva— y la ausencia de programas suficientemente dotados contra la exclusión social y la pobreza señalan el camino por el que transcurre nuestro Estado social, un estado diseñado para satisfacer las exigencias y las necesidades de las clases medias pero que deja de lado las necesidades de la población más afectada por la desigualdad. 

			Tras las brechas: el declive de la clase media y sus efectos

			Después de varias crisis económicas acumuladas, nuestras brechas sociales no están donde imaginábamos: un análisis honesto y sistemático de nuestras desigualdades económicas y sociales sitúa el foco en el abismo que media entre la población que se encuentra en riesgo de pobreza y exclusión social, y el resto de la sociedad. Es muy probable que el famoso 1 % juegue con su poder económico y político para evitar que la situación cambie, pero si España quiere afrontar los próximos años con una agenda de cohesión social y de igualdad económica, es urgente reflexionar sobre dónde y cómo se han generado las brechas en el mercado laboral: entre precarios y consolidados, entre mayores, niños y jóvenes, entre hombres y mujeres, y entre pagadores y receptores netos de transferencias. 

			Con estos datos, en los países industrializados se incrementa la preocupación sobre el futuro de sus clases medias. Y no faltan motivos: la clase media, que construyó la columna vertebral del desarrollo económico y político de la posguerra en los países desarrollados, se encuentra bajo presión, y su quiebra amenaza el contrato social. De acuerdo con los trabajos de la OCDE,16este colectivo se está estrechando: un miembro de la generación del baby boom tenía un 70 % de probabilidades de pertenecer a la clase media al llegar a los veinte años, pero un miembro de la generación de los millennials ha visto esta probabilidad reducida hasta el 60 %. El economista Branko Milanović nos ha mostrado que las clases medias de los países desarrollados han sido quienes menos han visto crecer sus ingresos desde los años ochenta, disminuyendo de esta manera su peso en la economía global.17España también ha seguido esta tendencia: según un estudio de Luis Ayala y Olga Cantó publicado en 2022, la clase media de España no solo es más pequeña que en otros países de referencia, sino que además se mantiene con un peso menguante en la distribución de la renta.18

			El futuro de la clase media se ve, además, muy comprometido por el propio desarrollo del mercado de trabajo: toda la evidencia existente apunta a la reducción de los empleos situados en el segmento de ingresos medianos. De acuerdo con la OCDE, tener una cualificación media no garantiza ya un acceso a un salario medio,19y la tendencia a la desaparición de puestos de trabajo en los tramos intermedios de la escala salarial se acentúa por el cambio tecnológico y la incorporación de las nuevas tecnologías digitales. La polarización del mercado de trabajo supone un reto no solo para una economía basada en el consumo de masas, sino también para el mantenimiento de los pilares fundamentales de los Estados sociales, como lo es el sistema de pensiones: el salario de entrada en el mercado de trabajo es hoy, de promedio, menor que el coste de las nuevas pensiones.

			El adelgazamiento de la clase media no deja de tener efectos sociales y políticos de primera magnitud. Christophe Guilluy ha hecho fortuna anunciando el —un tanto exagerado— final de la clase media en su ensayo No Society,20en el que señala el impacto de este proceso en la descomposición de la sociedad democrática, y David Lizoain apuntó en El fin del primer mundo21que la erosión de la seguridad económica que consolidaba la clase media es uno de los factores para entender la llegada del miedo como factor de acción política, tan bien explotado por los populismos en los países desarrollados.

			Pero nada está escrito: el devenir de las clases medias dependerá fundamentalmente de su propia acción política. Buscar una sociedad más cohesionada no es solo responsabilidad de los más ricos, sino sobre todo de una clase media que no puede dejar olvidado al 30 % que peor lo ha pasado. Para ello, es imprescindible entender los efectos distributivos de una política económica y fiscal destinada a mejorar la cohesión social, situación en la que de momento se ha avanzado bien poco. 

			En España, quienes más padecen la desigualdad económica y social son los menos cualificados, los jóvenes y los niños, y las mujeres. Las familias jóvenes con niños y con trabajos precarios y mal pagados suponen un foco de atención prioritaria que necesita todo un set de políticas públicas para poder encontrar una vía mínima para alcanzar una vida en igualdad de condiciones con el resto de la ciudadanía. 

			En los años noventa, Christopher Lasch, un sociólogo poco sospechoso de ser progresista, alertó sobre los peligros que podría representar para una sociedad que las élites se descolgaran del resto de la población,22argumento que se ha repetido a lo largo de la crisis por parte de numerosos autores, como Ariño y Romero más recientemente.23El recurso a focalizar en los más ricos tiene su importancia para alertar sobre los efectos y las causas de la desigualdad, pero donde una sociedad se la juega en términos democráticos y sociales es en la alianza entre las clases medias y las clases trabajadoras, alianza que se está resquebrajando, permitiendo que los más golpeados por la crisis se enquisten en una situación social que pesará sobre nuestro futuro tanto o más que la deuda pública que tanto nos preocupa. 

			Uno de los efectos de esta quiebra es el creciente populismo fiscal. En España mantenemos todavía un alto compromiso con el sistema tributario, pese a las limitaciones que ya hemos señalado. Sin embargo, ese compromiso se está quebrando: el apoyo a los impuestos como mecanismo de financiación de los servicios públicos ha decaído desde la crisis financiera internacional y las políticas de austeridad, tal y como se recoge en el Libro blanco sobre la reforma tributaria elaborado durante 2021.24Esta caída en el apoyo a los impuestos como mecanismo redistributivo es un síntoma de una paulatina quiebra de la solidaridad y de la reciprocidad como principio básico de nuestro contrato social, adecuadamente azuzado por centros de estudio conservadores que han encontrado ahí un filón para su propaganda. 

			De esta manera, el sector más libertario de nuestra sociedad celebra cada año el «día de la liberación fiscal», que, atendiendo a una serie de cálculos retorcidos y erróneos, se considera que es el día en que los ciudadanos «dejan de trabajar para el Estado» y comienzan a trabajar para sí mismos. Este mensaje, fruto del peor populismo fiscal, sitúa los impuestos como un robo que un Estado depredador ejerce sobre los ciudadanos. La frase más repetida en las redes sociales y que hace coincidir a portavoces económicos de diferentes partidos es la acuñada por Oliver Wendel Holmes: «Los impuestos son el precio de la civilización». En otras palabras: los impuestos son un requisito imprescindible para llevar una vida en sociedad, para construir nuestra vida en común.

			Y tienen razón: en un libro de Stephen Holmes y Cass R. Sunstein, titulado El costo de los derechos,25ambos autores explican con una meridiana claridad que el libre ejercicio de los derechos conlleva siempre un coste económico. Hasta el más inviolable —según los libertarios— de ellos, que es el derecho a la propiedad privada, existe porque su disfrute está garantizado por un sistema jurídico que acredita dicha propiedad frente a los demás y la defiende frente a los abusos de los asaltadores, ladrones o bandas de matones que se podrían hacer con ella por la vía de la fuerza. Ese sistema, por mínimo que sea, cuesta un dinero que hay que aportar. Así que, incluso desde el punto de vista más radicalmente libertario, hay que pagar impuestos. A partir de ese momento, la discusión se convierte en una cuestión de grado: si es necesaria más o menos intervención pública y cómo se financia. Sin impuestos, sin aportación solidaria —en el concepto fuerte de la misma—, no hay vida social posible.

			Sin embargo, este razonamiento, que parece extraordinariamente sencillo, está perdiendo el pie frente al discurso del populismo fiscal. No hay partido político que no haya utilizado la frase «meter la mano en el bolsillo de los ciudadanos» para criticar las subidas o el mantenimiento de los ingresos públicos. Es una frase que ha hecho triste fortuna, que olvida intencionadamente que los impuestos son una obligación cívica como lo es pararse en un semáforo en rojo o no tirar la basura a la calle. Los defensores de los impuestos se encuentran con un discurso agresivo, lleno de falsas premisas, y al que les resulta difícil responder. Si los impuestos son el requisito de la sociedad, ¿por qué nos cuesta defenderlos? ¿Y por qué nos cuesta defenderlos hoy más que hace diez años?

			Sencillamente, porque vivimos en tiempos de desintegración social: cada colectivo o grupo social ha decidido, de algún modo, atender únicamente a sus intereses, erosionando los discursos universalistas que llevan aparejado, de manera ineludible, un sentido fuerte del concepto «solidaridad». Solidaridad en el sentido clásico del término: el refuerzo de la vinculación social, de la reciprocidad, que conlleva obligaciones y derechos con respecto a las demás personas con las que convivimos. Solidaridad como la expresaba el economista Luis de Sebastián, desaparecido hace ahora diez años, en la que nos hacía a todos «guardianes de nuestros hermanos.26Sin esa solidaridad en el sentido más fuerte, el debate sobre los impuestos se convierte en el cálculo de tendero entre lo que aporto y lo que recibo, entre lo que producimos y entre lo que dedicamos a los que estos libertarios consideran «improductivos» —según su metodología, un policía es improductivo y un guardia jurado es productivo—, entre lo que recibimos a cambio de nuestra participación en la sociedad y lo que reciben otros. Una sociedad sin vínculo social está condenada a la desintegración.

			Paradójicamente, en el momento en que el planeta y las personas se encuentran más conectadas que nunca gracias a las nuevas tecnologías de la información, entramos en la era de la desconexión. Los países se desconectan de la economía global; las ciudades se desconectan del mundo rural; las élites económicas se desconectan de la sociedad; los intelectuales se desconectan de su público; los trabajadores fijos se desconectan de los problemas de lo que Guy Standing ha denominado el precariado; los adultos se desconectan de los jóvenes. Cada vez más discursos se destinan a «los nuestros», a nuestra tribu, sea cual sea esta. La crisis económica ha generado una serie de grietas profundas que amenazan la cohesión social y, con ella, la democracia tal y como la conocemos. El problema no solo es la desigualdad que se genera, sino la ausencia de preocupación sobre ella.

			En 2011, Pickett y Wilkinson explicaron que el problema fundamental de la desigualdad es su capacidad de acentuar otros problemas sociales: las sociedades más desiguales tendían a tener más problemas de violencia delictiva, enfermedades psicológicas, tasas de abandono escolar, embarazos de adolescentes e incluso problemas nutricionales como la obesidad. Dado un determinado nivel de renta, las sociedades con más desigualdad tendían a ser sociedades peores.27Más recientemente, economistas del Fondo Monetario Internacional han analizado los efectos de la desigualdad en nuestras economías y han determinado que la desigualdad es el factor que más afecta al crecimiento económico: frente a otros factores, la desigualdad es el factor que más afecta a que los períodos de prosperidad entre crisis sean más duraderos en el tiempo. A menor igualdad, mayores serán los períodos de crecimiento económico, y viceversa.28

			Tan relevante como esta quiebra social es la instauración de un modelo de meritocracia basado en el mito del «hombre hecho a sí mismo». Si se ha vuelto a poner de moda hablar de meritocracia es porque nuestro sistema social en quiebra necesita argumentos interpretativos que nos permitan seguir operando en sociedad sin que estalle una revuelta social. En términos morales, probablemente la meritocracia sea el modelo social más aproximado al ideal liberal: el ser humano, libre como es, es dueño de su propio destino y debe asumir las consecuencias de sus decisiones. Si alguien decide no estudiar, o no esforzarse, o no aprovechar las oportunidades que le ofrece la vida, es responsabilidad suya el alcance de sus consecuencias, y por lo tanto no le corresponde a nadie más que a él hacerse cargo de su propia vida. Es un argumento plausible que viene acompañado por conceptos fuertes como el de libertad, autodeterminación y, también, madurez. Entre los liberales más armados intelectualmente, la idea de meritocracia convive con la necesidad de considerar a todas las personas como adultas que deben hacerse cargo de sus propias vidas. Lo contrario sería, efectivamente, tratarlos como menores de edad, algo que en democracia es inconcebible y que choca directamente con nuestra concepción profunda del ser humano. 

			Además de este principio moral, hay que añadir el beneficio que un sistema verdaderamente meritocrático trae a las sociedades: si se premia el esfuerzo personal con un mayor estatus, una mayor renta o un mayor reconocimiento, el resultado global para la sociedad será positivo, como alternativa de justicia distributiva superior al del enchufismo o el medre en las estructuras de poder, particularmente cuando se trata del poder político. 

			Propugnar un régimen ideal donde cada uno está en el puesto de la escala social que se merece por sus decisiones y méritos nos obliga a pensar en cómo se adquieren y recompensan esos méritos en la meritocracia realmente existente. Así, tendríamos que saber que en España el hijo de una familia pobre tarda, según la OCDE, cuatro generaciones en salir de la pobreza, mientras que en Dinamarca son solo dos.29Freund y Oliver estudiaron los mecanismos de transmisión intergeneracional de la renta y descubrieron que el 53 % de las fortunas de España están directamente relacionadas con la herencia,30o que la renta de los padres y las madres decide hasta el 40 % de la renta de los hijos,31o que la desigualdad de riqueza se explica, en casi un 70 %, por las diferentes herencias que recibimos de nuestras familias.32Por el otro lado, la evidencia es abrumadora cuando se trata de relacionar la pobreza de las personas adultas con la situación social de los padres.33

			Aun así, se podría pensar que efectivamente nacemos desiguales pero que, con esfuerzo personal, podríamos equilibrar de nuevo la balanza. Así, si alguien se aplica en el colegio puede acceder a una mejor formación, y a partir de ahí pensar en una titulación universitaria, un posgrado en el extranjero y un buen trabajo a la vuelta. La realidad no es tan idílica. Según el informe PISA,34los estudiantes de clases bajas tienen una desventaja en rendimiento escolar equivalente a dos veces la brecha entre España y Finlandia, y nos encontramos de nuevo con que los estudiantes de clases menos acomodadas repiten hasta 5,5 veces más que los que provienen de familias con mayores recursos, o que el abandono escolar temprano es siete veces superior. Sabemos también que el 32 % de los hijos de familias con bajos recursos alcanzan una formación superior, mientras que los hijos de familias con más recursos alcanzan un 75 % en esa misma categoría, esto es, más del doble.35El problema no se encuentra únicamente en el diferente rendimiento académico en función de la clase social, sino que, además, sabemos que los malos estudiantes de las clases altas tienen más probabilidades de completar estudios superiores que los malos estudiantes de las clases bajas. En otras palabras: cuando el rendimiento es mediocre, lo que prima es la clase social.36Así, por ejemplo, hace unos años saltaron algunos escándalos sobre los procedimientos de acceso a las universidades de la elitista Ivy League norteamericana, que aceptaron donaciones para permitir el acceso a titulaciones solo al alcance de la élite. 

			Si hablamos ya de acceso al trabajo, nos encontramos con que la principal vía de acceso al mismo es, sí, el capital relacional: como ya hemos señalado, hasta el 43 % de los empleos se consiguen a través de relaciones personales. Ni que decir tiene que el capital relacional depende en gran medida de la clase social. El resultado es que los estudiantes de familias ricas terminan obteniendo los mejores empleos.37Si avanzamos solo un poco más, veremos que las personas ricas nos parecen más dignas de confianza,38mientras que las personas más pobres nos parecen más estúpidas y con peor calidad moral,39tendemos a ser menos tolerantes con ellas y a juzgar más severamente sus decisiones.40

			En definitiva, la meritocracia como discurso justificador de las desigualdades hace aguas por todos lados. Ni hay un sustrato en el que la igualdad de oportunidades justifique la justicia distributiva basada en el mérito, ni los efectos de la meritocracia avanzan en la dirección de lo que consideramos moralmente aceptable. El filósofo moral Sandel se ha referido a ella como «la tiranía del mérito»,41y el español César Renduelles ha cargado contra la igualdad de oportunidades como mantra que sirve para construir este nuevo relato.42Y, sin embargo, seguimos prefiriendo la desigualdad, aunque digamos lo contrario, como señala François Dubet en un libro de ese mismo nombre.43Lo cierto es que las sociedades más tolerantes con la desigualdad son las que apoyan más decididamente un ideal meritocrático que no deja de ser, como hemos intentado explicar, un relato con poco parecido, si no ninguno, con la realidad. En un estudio reciente, dirigido por el chileno Juan Carlos Castillo, las sociedades con menor percepción de desigualdad se correlacionan con aquellas que consideran que la meritocracia funciona mejor.44

			La tercera dinámica que debemos señalar es la desconfianza en la ciencia y en la innovación. Sin innovación, sin investigación, sin ciencia, en definitiva, estamos perdidos. Sin embargo, la innovación es una planta delicada que necesita un contexto adecuado para prosperar. Cuando se imponen discursos monolíticos, se promueve la desconfianza en las valoraciones de la comunidad científica o se persiguen sus conclusiones porque no concuerdan con nuestras ideas preconcebidas, las sociedades sufren. El despegue económico y de calidad de vida producido en Europa occidental a partir de la revolución industrial está directamente relacionado con el triunfo del libre pensamiento frente a los dogmas y a la intolerancia intelectual. La necesidad de preservar ese clima de apertura es hoy más importante que nunca, sobre todo cuando se trata de buscar una guía sobre los principales problemas ambientales, sociales y económicos que debemos abordar en las próximas décadas.

			Así, la comunidad científica mantiene un consenso absolutamente abrumador sobre los riesgos que supone el cambio climático antropogénico, y sobre los efectos de determinadas prácticas como el uso de combustibles fósiles en dicho cambio climático. La ciencia es capaz de calcular el consumo de recursos necesarios para producir un kilo de carne de vacuno: 15.000 litros de agua, alrededor de tres veces más que el agua necesaria para producir un kilo de pollo. También la ciencia es capaz de analizar que hasta el 35 % de los alimentos terminan en la basura sin ser consumidos, y que el transporte aéreo en España representa el 3,2 % de las emisiones de gases de efecto invernadero.

			Son solo algunos ejemplos. La innovación técnica, social y económica es capaz de dar respuesta a algunos de estos retos, como el uso de vehículos eléctricos alimentados con fuentes renovables, que consumen entre tres y cuatro veces menos energía que los vehículos movidos por motores de combustión y emiten, globalmente, tres veces menos gases de efecto invernadero. Sabemos que ciudades compactas, como Barcelona, emiten hasta diez veces menos gases de efecto invernadero que ciudades extensas como Atlanta, teniendo ambas el mismo número de habitantes. Los cultivos vegetales son capaces de producir, por hectárea destinada, más de veinte veces más proteína que la ganadería. El tren supone hasta siete veces menos emisiones per cápita que el viaje en avión. Cientos de laboratorios están hoy en día trabajando en ofrecer nuevas soluciones y nuevas prácticas que pueden reducir el impacto ambiental y social de nuestras economías, pero sin ningún género de dudas, estas innovaciones requieren una receptividad en las sociedades donde viven los ciudadanos que las tienen que poner en marcha. Mentalidades cerradas, refractarias a la innovación y a la ciencia, y amplificadas por informaciones no contrastadas o políticamente orientadas, suponen un obstáculo adicional que la innovación debe superar.

			Estamos a las puertas de una triple revolución: social, ambiental y digital. Muchas cosas están cambiando al mismo tiempo y es probable que una parte de la sociedad muestre cierto grado de disgusto, desorientación y frustración ante muchos cambios que pueden llevar a erosionar la confianza en la innovación, la ciencia y, en definitiva, en las instituciones, calificando cualquier propuesta de «ingeniería social» frente a la libertad individual, sin pararse a pensar hasta qué punto cualquier innovación, desde nuestra etapa de cazadores-recolectores, encajaría en su peyorativa definición.

			Será necesario invertir mucho en pedagogía para conseguir que las innovaciones que se están produciendo en todos los entornos encuentren en la ciudadanía la complicidad crítica necesaria para lograr alcanzar sus objetivos. Pero será importante que tratemos a la opinión pública como la ciudadanía adulta que es. Si no somos capaces de cambiar algunos de los hábitos más arraigados que tenemos, la transición hacia sociedades más sostenibles será todavía más difícil.

			Así, las sucesivas crisis económicas, y las posteriores recuperaciones, han dejado profundas brechas en la cohesión social del país: a un mercado laboral fragmentado y precarizado se une la rebaja de expectativas vitales para toda una generación que está comenzando su vida en estas condiciones. El Estado social, tal y como está diseñado, ya es incapaz de hacer frente a estas brechas sociales. Las tentaciones de desconexión de los más afortunados se multiplican, debilitando en gran medida las bases sociales sobre las que se establecieron las democracias de la posguerra mundial. Y el contexto social acompaña: desde la justificación de las desigualdades por razones de mérito hasta la desconfianza en lo que la ciencia y la innovación pueden aportar, estamos entrando en un terreno pantanoso sobre el que debemos construir nuestro futuro. 

			
¿CUÁL ES, ENTONCES, NUESTRO ZEITGEIST?


			Zeitgeist siempre ha sido una palabra complicada de traducir al castellano; su significado en alemán sería similar a «espíritu de los tiempos», como el conjunto de saberes, pensamientos y actitudes que preconfiguran el momento histórico en el que vive una sociedad o un país. Tras estas múltiples crisis, y mientras los gestores públicos intentan minimizar los efectos sociales, sanitarios y económicos de la pandemia y de la guerra en Ucrania, el zeitgeist de nuestras sociedades está cambiando a gran velocidad. El cansancio de los confinamientos, la impaciencia ante los avances en la lucha contra el virus —pese a la aceleración de las vacunas— y los efectos económicos sobrevenidos por la guerra de Ucrania están haciendo mella en la sociedad. 

			Podríamos decir que la percepción de la realidad es una cosa, y la realidad misma es otra. Pero sabemos que no es así. En Narrativas económicas, el premio Nobel Robert Shiller45nos explica claramente cómo las ideas y los prejuicios de los agentes predeterminan los resultados económicos y el triunfo de unas ideas de política económica frente a otras. En otras palabras: pensamos que la economía actúa como «profecía autocumplida», y no siempre lo que pensamos es tan racional como nos gustaría. 

			De esta manera, compiten en el escenario público diferentes relatos de lo que puede ser la salida de estas múltiples crisis, a la espera de que uno de ellos se haga hegemónico. Por un lado, podemos apuntar al pensamiento pesimista, reflejado en la pérdida de peso de las clases medias, el incremento de la exclusión social y la desigualdad, la pérdida de noción de «progreso» para grandes capas de la población (particularmente los más jóvenes, tal y como ha quedado reflejado), y el estancamiento general de una sociedad que ve como el progreso técnico no distribuye sus ganancias a lo largo y ancho de la población. 

			Este escenario es un terreno abonado para el crecimiento de la política del resentimiento, el nacionalismo escéptico frente a los globalistas y cosmopolitas, la desconfianza frente a los liderazgos políticos y empresariales, y también frente a los efectos del progreso científico y técnico. Una sociedad que aspira a volver a los «buenos viejos tiempos», donde los valores tradicionales vuelven con fuerza, frente a la desorientación o las vías muertas de un proyecto socioeconómico que ha agotado sus virtualidades. No piensen los lectores en los extremismos de izquierda o de derecha, sino en el pensamiento de economistas de referencia como Paul Collier, que en El futuro del capitalismo46propone un programa que, con el objetivo de salvar lo mejor de la economía moderna, no puede sino calificarse como profundamente conservador en lo cultural y social, muy en línea con la respuesta comunitaria de reconocer que la modernización ha ido demasiado lejos y ha llegado el momento de dar marcha atrás. Collier es uno de los autores que reconoce esta visión, pero no es el único. En La sociedad decadente, Ross Douthat ofrece un panorama demoledor donde la quiebra social se acompaña del estancamiento económico, el declive demográfico y la esclerosis intelectual. Un escenario que invita poco a confiar en el futuro.47

			En el otro lado del espectro nos encontramos con el optimismo generado en torno a la superación de los retos económicos, ambientales y sociales, articulados en el contexto del Green Deal como paradigma —más narrativo, de nuevo, que real— de un modelo de desarrollo sostenible centrado en las energías renovables, la preservación del medio ambiente, el progreso tecnológico y la cohesión social. Este es hoy el discurso oficial de instituciones como la Comisión Europea, la OCDE o gran parte de las empresas que, conjuntamente con el Foro Económico Mundial, han convergido en lo que se ha denominado el capitalismo de stakeholders. El «gran reset», como lo ha denominado Klaus Schwab,48el presidente de la institución con base en Davos. En otras palabras, reformular la globalización, apostar por la sostenibilidad, estructurar de otra manera la relación entre las empresas y su entorno, y democratizar las ganancias de productividad de la tecnología, como programa de actuación política a medio y a largo plazo. Esta visión del mundo se construye sobre las posibilidades que ofrece la innovación, la creatividad humana y el poder de nuestros sistemas sociales para construir un futuro próspero para todos y todas. Se construye sobre la evidencia del triunfo que han supuesto, en términos de bienestar y calidad de vida, los valores de la Ilustración, la apertura de los mercados, la libertad de pensamiento, el método científico y la democracia. Y, de nuevo, son muchos los que sustentan esta visión en la que el mundo se dirige hacia una era de prosperidad sin precedentes. Así, Johan Norberg nos recuerda que son precisamente las sociedades abiertas las que han traído más prosperidad al ser humano,49Steve Pinker reconoce que ha sido precisamente el desarrollo de la Ilustración lo que nos ha trasladado a una era de paz, libertad y bienestar sin precedentes,50y Matt Ridley insiste en que han sido el libre cambio, la especialización y la economía de mercado lo que ha permitido al ser humano romper la dinámica de privación y enfermedad en la que ha sobrevivido a lo largo de gran parte de su historia.51

			Estas dos visiones de lo que tenemos por delante, todavía con el trauma que representan estos años perdidos por la crisis económica, la pandemia y la guerra, compiten en la batalla de las ideas por configurar el zeitgeist de nuestra era. Pese a que las instituciones con influencia en el mercado de las ideas se han posicionado claramente del lado optimista, la percepción ciudadana no es tan clara y asistimos a una extensión de la visión pesimista entre amplias capas generacionales y sociales. Si queremos que el relato de los años veinte consolide un programa transformador capaz de acercarse al cumplimiento de los ODS, la mejor manera de acabar con los discursos pesimistas y derrotistas es atajar sus causas y mostrar la fortaleza de los hechos con una recuperación que no deje a nadie atrás. 

			No será fácil: para hacer una tortilla hay que romper los huevos, y un nuevo modelo de prosperidad implicará, necesariamente, un nuevo reparto de los beneficios generados, algo a lo que hasta el momento no parece que muchos estén dispuestos. Puede que, con una fuerte recuperación y con vacunas que hagan olvidar esta pesadilla, el día después sea un día próspero y optimista para todos y todas, pero nada nos hace pensar que sea así. El futuro no está escrito, sino que en gran medida depende de las decisiones que tomemos hoy. A ello dedicaremos el resto de este libro.
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