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    Introducción: 
Una visita al Centro para el Diseño de la Mente


    Estamos en 2045. Hoy has salido de compras. Tu primera parada es en el Centro para el Diseño de la Mente. Cuando entras te encuentras con un largo menú de servicios delante de ti. Enumera una serie de mejoras cerebrales con nombres curiosos. «Mente colmena» es un chip cerebral mediante el cual puedes experimentar los pensamientos más íntimos de tus seres queridos. «Jardín zen» es un microchip que te permite acceder a estados meditativos del nivel de un maestro del zen. «Calculadora humana» te proporciona unas capacidades matemáticas dignas de un sabio. ¿Qué escogerías en caso de querer alguno? ¿Atención aumentada? ¿Destrezas musicales comparables con las de Mozart? Puedes solicitar una sola mejora o un paquete de varias.


    Después vas a visitar la tienda de androides. Ha llegado el momento de comprar ese nuevo androide que se ocupa de la casa. El menú de mentes de inteligencia artificial es grande y variado. Algunas tienen las capacidades perceptivas intensificadas o sentidos de los que los humanos carecen; otras poseen bases de datos que abarcan todo internet. Seleccionas con gran cuidado las opciones que mejor encajan con tu familia. Hoy es un día de decisiones sobre el diseño mental.


    Este libro está relacionado con el futuro de la mente. Trata acerca de que nuestra manera de entendernos a nosotros mismos, a nuestra mente y a nuestra naturaleza puede cambiar el futuro de manera drástica, para mejor o para peor. Nuestro cerebro ha evolucionado para adaptarse a entornos específicos y está muy limitado por la anatomía y la evolución. Pero la inteligencia artificial (IA) ha abierto un enorme espacio para el diseño, pues ofrece nuevos materiales y metodologías, así como formas novedosas de explorar el espacio a una velocidad mucho mayor que la de la evolución biológica. A esta nueva y emocionante iniciativa la llamo «diseño mental». El diseño mental es una forma de diseño inteligente, pero en ella los diseñadores somos nosotros, los humanos, no Dios.


    Considero el panorama del diseño mental con humildad, porque, si somos sinceros, tampoco es que estemos terriblemente evolucionados. Como dice la primera vez que se encuentra con un humano el alienígena de Contact, la película de Carl Sagan: «Sois una especie interesante. Una mezcla interesante. Capaces de los sueños más hermosos y de las más horribles pesadillas».1 Caminamos por la luna, aprovechamos la energía del átomo, y sin embargo, el racismo, la avaricia y la violencia siguen siendo habituales. Nuestro desarrollo social avanza más despacio que nuestra capacidad tecnológica.


    Por el contrario, puede que, cuando afirmo que estamos muy confundidos acerca de la naturaleza de la mente desde mi posición como filósofa, esta cuestión te resulte menos preocupante. Pero no comprender los problemas de la filosofía también tiene un coste, tal como veremos cuando se planteen los dos hilos fundamentales de este libro.


    El primer hilo te resultará bastante familiar. Ha estado ahí toda tu vida: es tu conciencia. Fíjate en que, mientras lees esto, sientes algo al ser tú. Experimentas sensaciones corporales, ves las palabras de la página, etcétera. La conciencia es esta cualidad sentida de tu vida mental. Sin conciencia no habría dolor ni sufrimiento, ni alegría, ni el impulso ardiente de la curiosidad, ni punzadas de aflicción. Las experiencias, positivas o negativas, sencillamente no existirían.


    Es como ser consciente de que ansías las vacaciones, las caminatas por el bosque y las comidas espectaculares. Dado que la conciencia es tan inmediata, tan familiar, es natural que la entiendas ante todo a través de tu propio caso. A fin de cuentas, no tienes que leerte un manual de neurociencia para comprender cómo se siente, por dentro, el ser consciente. En esencia, la conciencia es esta especie de sensación interna. Es este núcleo — tu experiencia consciente— el que, me permito sugerir, caracteriza el hecho de poseer una mente.


    Ahora viene la mala noticia. El segundo hilo del libro es que no reflexionar con detenimiento acerca de las implicaciones filosóficas de la inteligencia artificial podría desembocar en el fracaso de la prosperidad de los seres conscientes. Porque si no tenemos cuidado, podríamos experimentar una o más «realizaciones perversas» de la tecnología de la IA: situaciones en las que la IA no nos hace la vida más fácil, sino que conduce a nuestro sufrimiento o muerte, o a la explotación de otros seres conscientes.


    Son muchos los que han debatido ya acerca de las amenazas que la IA podría suponer para la prosperidad humana: van desde piratas informáticos que desconectan la red eléctrica, hasta armas autónomas superinteligentes que parecen directamente sacadas de la película Terminator. No obstante, las cuestiones que planteo aquí han recibido menos atención, aunque no por eso son menos significativas. Las realizaciones perversas que tengo en mente suelen encajar en una de las siguientes categorías: (1) situaciones de las que no nos damos cuenta y que conllevan la creación de máquinas conscientes y (2) escenarios que tienen que ver con mejoras cerebrales radicales, como las del hipotético Centro para el Diseño de la Mente. Consideremos cada uno de estos escenarios por separado.


    ¿Máquinas conscientes?


    Imagina que creamos IA sofisticadas y de uso general que pueden pasar de manera flexible de un tipo de tarea intelectual a la siguiente y que incluso pueden rivalizar con los humanos en su capacidad de razonar. ¿Estaríamos creando, en esencia, máquinas conscientes, máquinas que son, al mismo tiempo, tanto yoes como sujetos de la experiencia?


    En lo que se refiere a si podríamos crear, y cómo, conciencia maquinal, estamos a oscuras. Sin embargo, una cosa está clara: la pregunta de si las IA podrían tener experiencias será crucial para nuestra valoración de su existencia. La conciencia es la piedra angular filosófica de nuestros sistemas morales, ya que es esencial para nuestro juicio de si alguien o algo es un yo o una persona en vez de un mero autómata. Y si una IA es un ser consciente, obligarlo a servirnos sería similar a esclavizarlo. Al fin y al cabo, ¿de verdad te sentirías cómodo confiándole tus asuntos a esa tienda de androides si los productos de su menú fueran seres conscientes con habilidades mentales que rivalizan, o incluso superan, las de un humano que no se ha sometido a mejoras?


    Si yo fuera directora de IA en Google o Facebook y tuviera que pensar en proyectos futuros, no querría meterme en el cenagal ético de diseñar un sistema consciente sin darme cuenta. Desarrollar un sistema que resulta ser consciente podría desembocar en acusaciones de esclavitud de las IA y otras pesadillas para las relaciones públicas. Hasta podría llevar a la prohibición del uso de la tecnología de la IA en ciertos sectores.


    Sugeriré que todo esto podría empujar a las empresas de IA a involucrarse en el campo de la «ingeniería de la conciencia», un esfuerzo deliberado de ingeniería para evitar la construcción de IA conscientes para determinados propósitos, mientras que, siempre que fuera apropiado, se diseñarían IA conscientes para otras situaciones. Desde luego, en este caso se da por hecho que la conciencia es algo que puede diseñarse a voluntad para que forme o no parte de los sistemas. La conciencia podría ser un subproducto inevitable de la construcción de un sistema inteligente, o podría ser imposible por completo.


    A la larga, la situación podría volverse en contra de los humanos, y el problema ya no sería qué podríamos hacer nosotros para dañar a las IA, sino lo que estas podrían hacer para dañarnos a nosotros. De hecho, hay personas que sospechan que la inteligencia sintética será la siguiente fase en la evolución de la inteligencia en la Tierra. Tú y yo, el cómo vivimos y experimentamos el mundo ahora mismo, no es más que un paso intermedio hacia la IA, un peldaño en la escalera de la evolución. Por ejemplo, Stephen Hawking, Nick Bostrom, Elon Musk, Max Tegmark, Bill Gates y muchos otros han planteado «el problema del control»: cómo pueden los humanos controlar sus propias creaciones de IA en caso de que las IA sean más inteligentes que nosotros.2 Imagina que creamos una IA que tiene una inteligencia del mismo nivel que la de un humano. Con algoritmos de automejoramiento, y con cálculos rápidos, en poco tiempo podría descubrir distintas formas de convertirse en mucho más inteligente que nosotros, de convertirse en una superinteligencia o, dicho de otro modo, en una IA cuyo pensamiento nos supere en todos los ámbitos. Como es superinteligente, lo más probable es que no podamos controlarla. En principio, esto podría llevarnos a la extinción. Pero este escenario es solo una de las maneras en las que los seres sintéticos podrían suplantar a las inteligencias orgánicas; la otra opción sería que los humanos se fusionaran con la IA mediante mejoras cerebrales acumulativamente significativas.


    El problema del control ha aparecido en las noticias mundiales, estimulado por el reciente superventas de Nick Bostrom: Superinteligencia. Caminos, peligros, estrategias.3 Lo que se pasa por alto, sin embargo, es que la conciencia podría ser crucial para la forma en que la IA nos valora a nosotros. Utilizando su propia experiencia subjetiva a modo de trampolín, una IA superinteligente podría reconocer nuestra capacidad de tener experiencia consciente. A fin de cuentas, tendemos a valorar la vida de los animales no humanos porque sentimos cierta afinidad de conciencia con ellos; por eso, la mayoría de nosotros rechazamos matar a un chimpancé, pero no comernos una naranja. Si las máquinas superinteligentes no son conscientes, sea porque es imposible que lo sean, sea porque no están diseñadas para serlo, podríamos tener problemas.


    Es importante situar estas cuestiones en un contexto aún más amplio y universal. Durante mi proyecto de dos años en la NASA, planteé que podría estar dándose un fenómeno similar también en otros planetas; en otras partes del universo, las inteligencias sintéticas podrían dejar obsoletas a otras especies. Mientras buscamos vida en otros lugares, debemos tener presente que las inteligencias alienígenas más importantes podrían ser «postbiológicas», formas de IA que han evolucionado a partir de civilizaciones biológicas. Y en caso de que esas IA fueran incapaces de conciencia, teniendo en cuenta que sustituyen a las inteligencias biológicas, el universo se vaciaría de esas poblaciones de seres conscientes.


    Si la conciencia de la IA es un asunto tan significativo como postulo, más nos vale saber si puede construirse y si nosotros, los terrícolas, la hemos construido. En los próximos capítulos, exploraré maneras de determinar si la conciencia sintética existe, esbozando las pruebas que he desarrollado en el Institute for Advanced Study (Instituto de Estudios Avanzados) de Princeton.


    Ahora, consideremos la sugerencia de que los humanos deberían fusionarse con las IA. Imagina que estás en el Centro para el Diseño de la Mente. ¿Qué mejoras cerebrales del menú elegirías, en caso de elegir alguna? Seguro que ya te estás haciendo una idea de que las decisiones relacionadas con el diseño mental no son una cuestión sencilla.


    ¿Podrías fusionarte con una inteligencia artificial?


    No me sorprendería que la idea de potenciar tu cerebro con microchips te resultara sumamente perturbadora, como a mí. Mientras escribo esta introducción, es probable que los programas de mi teléfono inteligente estén rastreando mi localización, escuchando mi voz, grabando el contenido de mis búsquedas en la red y vendiendo esa información a los anunciantes. Creo que he desactivado esas herramientas, pero las empresas que fabrican estas aplicaciones hacen el proceso tan opaco que no estoy del todo segura. Si ya ahora las empresas de IA son incapaces de respetar nuestra privacidad, piensa en el abuso potencial que podría llegar a producirse si tus pensamientos más íntimos se codificaran en microchips, si incluso se pudiera acceder a ellos en internet.


    Pero supongamos que las regulaciones sobre la IA mejoran y que se puede proteger a nuestro cerebro de los piratas informáticos y de la codicia empresarial. Tal vez entonces comiences a sentir la atracción de las mejoras, ya que los que te rodean parecen beneficiarse de esa tecnología. Al fin y al cabo, si fusionarse con la IA conduce a la superinteligencia y a la longevidad extrema, ¿no es eso mejor que la degeneración inevitable del cerebro y el cuerpo?


    La idea de que los humanos deberían fusionarse con la IA está muy en boga en la actualidad, y se ofrece no solo como método para que los humanos eviten que la IA los deje obsoletos como fuerza de trabajo, sino también como camino hacia la superinteligencia y la inmortalidad. Por ejemplo, hace poco Elon Musk comentó que los humanos pueden impedir que la IA los deje obsoletos «sometiéndose a algún tipo de fusión de la inteligencia biológica y la inteligencia maquinal».4 Con ese fin ha fundado una nueva empresa, Neuralink. Uno de sus primeros objetivos es desarrollar el «lazo neuronal», una malla inyectable que conecta el cerebro directamente con los ordenadores. Se supone que el lazo neuronal y otras mejoras basadas en la IA permiten que los datos de tu cerebro se trasladen sin necesidad de cables a tus aparatos digitales o a la nube, donde se dispone de una potencia de cómputo ingente.


    Sin embargo, es posible que las motivaciones de Musk no sean del todo altruistas. Está promoviendo una línea de productos relacionados con las mejoras de IA, productos que se supone que resuelven un problema creado por el propio campo de la IA. Quizá esas mejoras terminen resultando beneficiosas, pero para saber si es así, tendremos que ir más allá del despliegue publicitario. Los legisladores, el público e incluso los propios investigadores del ámbito de la IA tienen que hacerse una idea más precisa de lo que está en juego.


    Por ejemplo, si la IA no puede ser consciente y sustituyeras las partes del cerebro responsables de la conciencia por un microchip, terminarías tu vida como ser consciente. Te convertirías en lo que los filósofos llaman un «zombi», un simulacro no consciente de tu yo anterior. Es más, aun en el caso de que los microchips pudieran reemplazar las partes del cerebro responsables de la conciencia sin zombificarte, un proceso de mejora extremo sigue suponiendo un gran riesgo. Tras demasiados cambios, es posible que la persona que queda ni siquiera seas tú. Todo humano que se mejora podría, sin darse cuenta de ello, acabar con su vida durante el proceso.


    Según mi experiencia, muchos partidarios de los procesos de mejora extremos no comprenden que el ser así mejorado podrías no ser tú. Suelen defender un concepto de la mente que dice que esta es un programa de software. Según ellos, puedes mejorar el hardware de tu cerebro de maneras radicales y aun así continuar ejecutando el mismo programa, de forma que tu mente sigue existiendo. Del mismo modo en que puedes cargar y descargar un archivo informático, tu mente, en cuanto programa, podría cargarse en la nube. Esta es la ruta de un tecnófilo hacia la inmortalidad: la nueva «vida después de la muerte» de la mente, por decirlo de alguna manera, que sobrevive al cuerpo. No obstante, por atrayente que tal vez resulte una forma de inmortalidad tecnológica, veremos que esta idea de la mente está profundamente errada.


    Así pues, si dentro de unas décadas te topas con un Centro para el Diseño de la Mente o entras en una tienda de androides, recuerda: la tecnología de IA que compres podría fracasar en su trabajo debido a profundas razones filosóficas. «Por cuenta y riesgo del comprador.» Pero antes de indagar más a fondo en esto, quizá pienses que estos asuntos continuarán siendo hipotéticos para siempre, puesto que estoy dando por hecho, de manera equivocada, que llegará a desarrollarse una IA sofisticada. ¿Por qué sospechar que alguna de estas cosas llegará a suceder?
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 La era de la inteligencia artificial


    Es posible que no pienses en la IA a diario, pero te rodea por todas partes. Está ahí cuando haces una búsqueda en Google. Está ahí cuando vence a los ganadores mundiales de concursos de cultura general como Jeopardy!, y de juegos de estrategia como el Go. Y mejora con cada minuto que pasa. Pero todavía no tenemos una IA de uso general, que sea capaz de mantener una conversación inteligente por sí misma, de integrar ideas sobre diversos temas e incluso, tal vez, de aventajar a los humanos en cuanto al pensamiento. Este tipo de IA es el que se representa en películas como Her y Ex_Machina, y puede que te suene a cosa de ciencia ficción.


    Sin embargo, sospecho que ese tipo de IA ya no está tan lejos. El desarrollo de dicha tecnología está impulsado por las fuerzas del mercado y por la industria militar: hoy en día se están invirtiendo miles de millones de dólares en la construcción de asistentes domésticos inteligentes, de supersoldados robóticos y de superordenadores que imitan el funcionamiento del cerebro humano. Por ejemplo, el gobierno japonés ha lanzado una iniciativa para que los androides cuiden a los ancianos de la nación, pues anticipan que faltará mano de obra.


    Dado el rapidísimo ritmo actual de su desarrollo, la IA podría avanzar hasta convertirse en inteligencia artificial general (IAG) en el transcurso de las próximas décadas. La IAG es una inteligencia que, como la humana, puede combinar conocimientos de diferentes áreas temáticas y demostrar flexibilidad y sentido común. De hecho, ya está previsto que la IA deje obsoletas muchas profesiones humanas a lo largo de las próximas décadas. De acuerdo con un estudio reciente, por ejemplo, los investigadores más citados del campo de la IA esperan que esta «ejerza la mayor parte de las profesiones humanas al menos tan bien como un humano medio», con un 50 % de probabilidades antes de 2050 y con un 90 % de probabilidades antes de 2070.1


    He hablado de que muchos observadores han avisado ya del ascenso de las IA superinteligentes: inteligencias sintéticas que aventajan a los humanos más listos en todos y cada uno de los campos, entre ellos los del sentido común, la lógica y las habilidades sociales. La superinteligencia podría destruirnos, insisten. Por el contrario, Ray Kurzweil, un futurista que en este momento es director de ingeniería en Google, describe una utopía tecnológica que lleva aparejado el final del envejecimiento, la enfermedad, la pobreza y la falta de recursos. Kurzweil incluso ha comentado las ventajas potenciales de formar amistades con sistemas de IA personalizados, como el programa Samantha en la película Her.


    La singularidad


    Kurzweil y otros transhumanistas defienden que nos estamos acercando a toda velocidad a la «singularidad tecnológica», un punto en el que la IA sobrepasa con creces la inteligencia humana y es capaz de resolver problemas que nosotros no hemos podido resolver antes, con consecuencias impredecibles para la civilización y la naturaleza humana.


    La idea de la singularidad procede de las matemáticas y la física, y en especial del concepto de agujero negro. Los agujeros negros son objetos «singulares» en el espacio y en el tiempo, lugares donde las leyes normales de la física no funcionan. Por analogía, se prevé que la singularidad tecnológica provoque un crecimiento tecnológico desmesurado y cambios ingentes en la civilización. Las reglas según las cuales la humanidad ha operado durante miles de años dejarán de ser válidas de golpe. Imposible saber qué podría ocurrir.


    Puede que las innovaciones tecnológicas no sean tan rápidas como para desembocar en una singularidad absoluta en la que el mundo cambie casi de la noche a la mañana. Pero esto no debería distraernos del argumento principal: hemos de aceptar la posibilidad de que, a medida que vayamos adentrándonos en el siglo XXI, los humanos tal vez no continúen siendo los seres más inteligentes del planeta por mucho más tiempo. Las inteligencias más extraordinarias del planeta serán sintéticas.


    De hecho, creo que ya vemos algunas razones por las que la inteligencia sintética terminará superándonos. Ahora mismo los microchips son un medio de hacer cálculos más rápido que las neuronas. Mientras escribo este capítulo, el ordenador más veloz del mundo es el superordenador Summit, del Laboratorio Oak Ridge, en Tennessee. La velocidad de Summit es de doscientos petaflops, es decir, de doscientos mil billones de cálculos por segundo. Toda la gente de la Tierra tendría que hacer un cálculo por segundo durante todos los días a lo largo de trescientos cinco días para conseguir lo que el superordenador Summit es capaz de hacer en un abrir y cerrar de ojos.2


    Por supuesto, la velocidad no lo es todo. Si no establecemos los cálculos aritméticos como métrica, tu cerebro es mucho más potente que el Summit desde el punto de vista computacional. Es producto de tres mil ochocientos millones de años de evolución (la edad aproximada de la vida en nuestro planeta) y ha dedicado sus capacidades al reconocimiento de patrones, el aprendizaje rápido y otros desafíos prácticos de la supervivencia. Puede que las neuronas individuales sean lentas, pero su organización en paralelo es tan tremenda que todavía deja a los sistemas de IA modernos mordiendo el polvo. No obstante, la IA tiene unas posibilidades de mejora casi ilimitadas. Tal vez no falte mucho para que llegue a construirse un superordenador que iguale o incluso supere la inteligencia del cerebro humano mediante la ingeniería inversa del cerebro y la mejora de sus algoritmos o mediante la creación de algoritmos nuevos que ni siquiera estén basados en el funcionamiento del cerebro.


    Además, una IA puede descargarse en múltiples ubicaciones al mismo tiempo, copiarse y modificarse con facilidad, y sobrevivir en condiciones en las que la vida biológica experimenta dificultades, como por ejemplo en los viajes interestelares. Nuestro cerebro, por muy potente que sea, está limitado por el volumen craneal y el metabolismo; en acusado contraste, la IA podría extender su alcance por todo internet e incluso establecer un «computronio» galáctico (un superordenador inmenso que se sirve de toda la materia que contiene una galaxia para llevar a cabo sus cálculos). A la larga, es sencillamente imposible competir. La IA será mucho más capaz y duradera que nosotros.


    La falacia de Los Supersónicos



    Nada de todo esto significa necesariamente que los humanos vayamos a perder el control de la IA y a condenarnos a la extinción, como dicen algunos. Si mejoramos nuestra inteligencia con tecnologías de IA, quizá podamos seguirle el ritmo. Recuerda, la IA no solo hará mejores a los robots y a los superordenadores. En la película Star Wars y en los dibujos animados Los Supersónicos, los humanos están rodeados de IA sofisticadas, mientras que ellos no se han mejorado de ningún modo. El historiador Michael Bess se ha referido a esto como «la falacia de Los Supersónicos».3 En realidad, la IA no transformará únicamente el mundo. Nos transformará también a nosotros. El lazo neuronal, el hipocampo artificial, los chips cerebrales para tratar los trastornos del estado de ánimo... Estas son solo algunas de las tecnologías capaces de alterar la mente que ya se están desarrollando. Así pues, el Centro para el Diseño de la Mente no es algo tan disparatado. Al contrario, es una extrapolación plausible de las tendencias tecnológicas actuales.


    El cerebro humano se interpreta cada vez más como algo que puede piratearse, algo parecido a un ordenador. Sin salir de Estados Unidos, se encuentran ya gran cantidad de proyectos que pretenden desarrollar tecnologías de implantes cerebrales para tratar las enfermedades mentales, las discapacidades de base motora, las apoplejías, la demencia, el autismo y más.4 Los tratamientos médicos de hoy darán paso, sin lugar a dudas, a las mejoras de mañana. A fin de cuentas, la gente ansía ser más lista, más eficaz o simplemente tener una capacidad mayor de disfrutar el mundo. Con este fin, las empresas de IA como Google, Neuralink y Kernel están desarrollando métodos para fusionar a los humanos con las máquinas. A lo largo de las próximas décadas, podrías convertirte en un cíborg.


    Transhumanismo


    La investigación es nueva, pero vale la pena subrayar que las ideas básicas llevan mucho más tiempo entre nosotros bajo la forma de un movimiento filosófico y cultural conocido como «transhumanismo». Julian Huxley acuñó este término en 1957, cuando escribió que, en el futuro cercano, «la especie humana estará en camino de un nuevo género de existencia, tan diferente del nuestro como lo es el nuestro del género de vida del hombre de Pekín».5


    El transhumanismo sostiene que en la actualidad la especie humana se encuentra en una fase comparativamente temprana y que las tecnologías en desarrollo alterarán su evolución. Los humanos futuros serán bastante distintos a su encarnación de hoy en día, tanto en los aspectos físicos como en los mentales, y de hecho, se parecerán a ciertas personas representadas en las historias de ciencia ficción. Poseerán una inteligencia extremadamente avanzada, serán casi inmortales, mantendrán amistades profundas con criaturas de IA y tendrán características corporales elegidas. Los transhumanistas comparten la creencia de que ese resultado es muy deseable no solo para el desarrollo personal de cada uno, sino también para el desarrollo de nuestra especie como conjunto. (Para que el lector se familiarice un poco más con el transhumanismo, he incluido la «Declaración transhumanista» en el Apéndice.)


    A pesar de su dejo a ciencia ficción, muchos de los desarrollos tecnológicos que el transhumanismo describe parecen bastante plausibles; de hecho, las etapas iniciales de esta alteración radical bien podrían encontrarse en ciertos desarrollos tecnológicos que o ya están aquí (aunque no disponibles para todo el público) o, según aceptan muchos observadores de los campos científicos relevantes, están en camino.6 Por ejemplo, el Future of Humanity Institute (Instituto para el Futuro de la Humanidad) de la Universidad de Oxford — un importante grupo transhumanista— publicó un informe sobre los requisitos tecnológicos para cargar una mente en una máquina.7 Una agencia del Departamento de Defensa de Estados Unidos ha fundado un programa, el Synapse, que está intentando desarrollar un ordenador que se parezca al cerebro tanto en la forma como en la función.8 Ray Kurzweil incluso ha hablado de las potenciales ventajas de formar amistades, al estilo Her, con sistemas de IA personalizados.9 A nuestro alrededor, los investigadores se están esforzando por transformar la ciencia ficción en ciencia fáctica.


    Puede que te sorprenda descubrir que me considero transhumanista, pero así es. Conocí la existencia del transhumanismo mientras estudiaba en la Universidad de California, en Berkeley, cuando me uní a los extropianos, un grupo transhumanista temprano. Tras leer con gran atención la colección de libros de ciencia ficción de mi novio y la lista de correo electrónico de los extropianos, la visión transhumanista de una tecnopía en la Tierra me cautivó. Sigo conservando la esperanza de que las tecnologías emergentes nos ofrezcan una prolongación extrema de la vida, contribuyan a acabar con la escasez de recursos y con la enfermedad e incluso mejoren nuestra vida mental, en caso de que así lo deseemos.


    Unas cuantas palabras de advertencia


    El reto es cómo llegar desde aquí hasta ahí, en medio de la incertidumbre extrema. Ningún libro escrito hoy podría predecir de manera exacta los contornos del espacio del diseño mental, y puede que los enigmas filosóficos subyacentes no disminuyan a medida que nuestros conocimientos científicos y habilidades tecnológicas aumenten.


    Merece la pena recordar dos aspectos en los que el futuro es opaco. En primer lugar, están los «conocidos desconocidos». No podemos estar seguros de cuándo se generalizará el uso de la computación cuántica, por ejemplo. No podemos saber si las tecnologías basadas en la IA se regularán, ni cómo, ni si las medidas de seguridad existentes serán eficaces o no. Tampoco hay respuestas sencillas y exentas de polémica para las preguntas filosóficas que debatiremos en este libro, creo. Pero además están los «desconocidos desconocidos»: acontecimientos futuros, tales como cambios políticos, innovaciones tecnológicas o avances científicos que nos tomen totalmente por sorpresa.


    En los siguientes capítulos nos centramos en uno de los grandes conocidos desconocidos: el enigma de la experiencia consciente. Evaluaremos cómo surge este enigma en el caso humano y luego nos preguntaremos: ¿cómo podemos siquiera reconocer la conciencia en seres que tal vez sean enormemente distintos de nosotros a nivel intelectual y que puede que incluso estén hechos de sustratos diferentes? Un buen lugar para empezar es, sencillamente, comprender la profundidad del problema.

  


  


  
    2 

 El problema de la conciencia de la inteligencia artificial


    Piensa en cómo es ser un ser consciente. Cada segundo que pasas despierto, y siempre que sueñas, sientes algo al ser tú. Cuando oyes tu obra musical favorita o captas el olor de tu café matutino, tienes una experiencia consciente. Aunque decir que las IA actuales son conscientes puede parecer una exageración, a medida que vayan haciéndose más sofisticadas, ¿podrían llegar a sentir algo al ser ellas? ¿Las inteligencias sintéticas podrían tener experiencias sensoriales o sentir emociones como la curiosidad ardiente o las punzadas de aflicción, o incluso tener experiencias que sean completamente distintas a las nuestras? Llamaremos a esto «el problema de la conciencia de la IA». Da igual lo impresionantes que puedan resultar ser las IA del futuro: si las máquinas no pueden ser conscientes, carecerán de vida mental interior, aunque lleguen a exhibir una inteligencia superior.


    En el contexto de la vida biológica, la inteligencia y la conciencia parecen ir de la mano. Las inteligencias biológicas sofisticadas suelen tener experiencias interiores complejas y con matices. Pero ¿es esta correlación también aplicable a la inteligencia no biológica? Muchos sospechan que sí. Por ejemplo, los transhumanistas como Ray Kurzweil tienden a defender que, al igual que la conciencia humana es más rica que la de un ratón, también la conciencia humana no mejorada palidecería en comparación con la vida experiencial de una IA superinteligente.1 Pero, como veremos, esta línea de razonamiento es prematura. Puede que no llegue a haber androides especiales que dispongan de la chispa de la conciencia en su mente maquinal, como Dolores en Westworld o Rachael en Blade Runner. Aun en el caso de que la IA nos aventaje a nivel intelectual, es posible que nosotros sigamos destacando en una dimensión crucial: sentimos algo al ser nosotros.


    Comencemos sencillamente por apreciar lo desconcertante que es la conciencia, incluso en el caso humano.


    La conciencia de la IA y el problema difícil


    El filósofo David Chalmers ha planteado «el problema difícil de la conciencia» preguntando: ¿por qué toda la información que se procesa en el cerebro tiene que sentirse de una determinada manera, desde el interior? ¿Por qué necesitamos tener la experiencia consciente? Según destacó Chalmers, parece ser que este problema no es de los que tienen una respuesta puramente científica. Por ejemplo, podríamos desarrollar una teoría completa de la visión, entender todos los detalles del procesamiento visual en el cerebro, y aun así no comprender por qué hay experiencias subjetivas conectadas a toda la información que se procesa en el sistema visual. Chalmers contrasta «el problema difícil» con lo que él llama «problemas fáciles», que son los relacionados con la conciencia que sí tienen respuestas científicas definitivas, como los mecanismos subyacentes a la atención y a cómo categorizamos los estímulos y reaccionamos a ellos.2 Por supuesto, estos problemas científicos son problemas difíciles por derecho propio; Chalmers solo los llama «problemas fáciles» para diferenciarlos del «problema difícil» de la conciencia, del que opina que no tendrá solución científica.


    Ahora nos enfrentamos a otro problema desconcertante relacionado con la conciencia, una especie de «problema difícil» relativo a la conciencia de las máquinas, por decirlo de alguna forma:


     


    El problema de la conciencia de la IA: ¿El procesamiento de una IA, se sentiría de una manera concreta, desde dentro?


     


    Una IA sofisticada podría resolver problemas que ni siquiera los humanos más brillantes son capaces de resolver, pero ¿poseería ese procesamiento de información una cualidad sentida?


    El problema de la conciencia de la IA no es solo «el problema difícil» de Chalmers aplicado al caso de la IA. De hecho, hay una diferencia fundamental entre los dos problemas. El problema difícil de la conciencia de Chalmers da por hecho que nosotros somos conscientes. Al fin y al cabo, todos podemos deducir, gracias a la introspección, que ahora mismo somos conscientes. La pregunta es por qué lo somos. ¿Por qué una parte del procesamiento de información del cerebro se siente de una forma concreta desde dentro? Por el contrario, el problema de la conciencia de la IA pregunta si una tecnología de ese tipo, dado que está hecha de un sustrato distinto, como el silicio, es siquiera capaz de conciencia. No presupone que la IA sea consciente, sino que esa es precisamente la pregunta. Son problemas distintos, pero puede que tengan algo en común: es posible que ambos sean problemas que la ciencia no puede contestar por sí misma.3


    Los debates acerca del problema de la conciencia de la IA suelen estar dominados por dos posturas opuestas. La primera de ellas, la del naturalismo biológico, afirma que hasta la forma de IA más sofisticada estará desprovista de experiencia interna.4 La capacidad de ser consciente es exclusiva de los organismos biológicos, de manera que ni siquiera los androides más sofisticados ni las superinteligencias serán conscientes. La segunda postura influyente, a la que llamaré sencillamente «tecnoptimismo acerca de la conciencia de la IA», o «tecnoptimismo», para abreviar, rechaza el naturalismo biológico. A partir del trabajo empírico de la ciencia cognitiva, insiste en que la conciencia es totalmente computacional, así que los sistemas computacionales sofisticados sí tendrán experiencia.


    Naturalismo biológico


    Si los naturalistas biológicos están en lo cierto, una relación romántica o de amistad entre un humano y una IA, como Samantha en la ya mencionada película Her, sería irremediablemente unilateral. Tal vez la IA fuera más lista que los humanos, y puede que incluso proyectara compasión o interés romántico, como Samantha, pero no tendría más experiencia del mundo que la de tu portátil. Además, pocos humanos querrían unirse a Samantha en la nube. Cargar tu cerebro en un ordenador sería renunciar a tu conciencia. Es posible que la tecnología fuera impresionante, tal vez tus recuerdos pudieran duplicarse de forma exacta en la nube, pero esa corriente de datos no serías tú; no tendría vida interior.


    Los naturalistas biológicos sugieren que la conciencia depende de la química particular de los sistemas biológicos, de alguna propiedad o característica especial que nuestro cuerpo posee y de la que las máquinas carecen. Pero nunca se ha descubierto dicha propiedad, y aunque consiguiéramos identificarla, eso no significaría que la IA no pudiera alcanzar la conciencia jamás. Podría tratarse, simplemente, de que lo que diera lugar a la conciencia en las máquinas fuera un tipo distinto de propiedad o propiedades. Tal como explicaré en el capítulo cuatro, para distinguir si la IA es consciente debemos mirar más allá de las propiedades químicas de los sustratos concretos y buscar pistas en el comportamiento de la IA.


    
      [image: ] 

      Searle en la habitación china

    


    Hay otra línea de discusión que es más sutil y difícil de desestimar. Parte de un famoso experimento mental llamado «la habitación china», cuyo autor es el filósofo John Searle. Searle pide que te imagines que él está encerrado en el interior de una habitación. En ella hay una ranura a través de la cual le pasan tarjetas con símbolos chinos. Pero Searle no habla chino, aunque antes de entrar en la habitación le han entregado un manual (en inglés) que le permite buscar una cadena de caracteres en concreto y después anotar otra cadena de caracteres concreta a modo de respuesta. Así las cosas, Searle entra en el cuarto y le pasan una tarjeta con una nota en chino. Consulta su manual, escribe unos símbolos chinos y pasa la tarjeta a través de una segunda ranura en la pared.5


    Tal vez te estés preguntando: ¿qué tiene esto que ver con la IA? Fíjate en que, desde la perspectiva privilegiada de alguien que está fuera de la habitación, las respuestas de Searle son indistinguibles de las de un hablante de chino. Y esto a pesar de que él no entiende el significado de lo que ha escrito. Como un ordenador, ha generado respuestas a entradas manipulando símbolos formales. La habitación, Searle y las tarjetas componen una especie de sistema de procesamiento de información, pero el filósofo no entiende ni una sola palabra de chino. Así que ¿cómo podría la manipulación de datos por parte de elementos ignorantes, ninguno de los cuales entiende el lenguaje, llegar a producir alguna vez algo tan glorioso como la comprensión o la experiencia? De acuerdo con Searle, este experimento mental sugiere que, por muy inteligente que parezca un ordenador, en realidad nunca piensa ni entiende. Solo se embarca en la manipulación mecánica de símbolos.


    En sentido estricto, este experimento mental es un argumento en contra de la comprensión de las máquinas, no de la conciencia de las máquinas. Pero Searle va un paso más allá al sugerir que si un ordenador es incapaz de comprender, es incapaz de tener conciencia, aunque no siempre hace explícito este último paso de su razonamiento. Supongamos que Searle tiene razón: la comprensión está íntimamente ligada a la conciencia. Al fin y al cabo, no resulta inverosímil que seamos conscientes cuando comprendemos; no solo somos conscientes de lo que estamos entendiendo, sino, aún más importante, también nos encontramos en un estado generalizado de alerta y conciencia.
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