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			SINOPSIS 




			 




			Hernán Cortés ha sido uno de los personajes más controvertidos de la Historia, alabado y odiado a partes iguales. Lideró la expedición que supuso el final del estado mexica e inició la conquista de México. Su siguiente prioridad fue la exploración del océano Pacífico y buscó un estrecho que facilitase el comercio entre Europa y Asia. Cortés fue un triunfador en su época ya que logró lo que infructuosamente anhelaron todos los conquistadores: honra y fortuna para su linaje. 




			 




			Esteban Mira Caballos, historiador especializado en las relaciones entre España y América en el siglo XVI, con esta biografía necesaria arroja nueva luz al personaje valiéndose de una moderna metodología e incorporando los aportes de las investigaciones de los últimos años, al tiempo que responde a las preguntas de un lector de nuestro tiempo acerca de un personaje que no ha dejado de interesar a lo largo de cinco siglos. 
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			INTRODUCCIÓN 




			 




			Tras el descubrimiento de América se ampliaron hasta límites insospechados los horizontes mentales, algo de lo que fueron conscientes sus propios protagonistas. La misma denominación de Nuevo Mundo incitaba a la admiración y al gozo de lo desconocido porque desde ese instante, decía Pedro Mártir de Anglería, se estaban viendo «acontecimientos maravillosos nunca vistos».1 La transculturación aceleró el ritmo vital de los hechos y terminó por cambiar el mundo en tan solo varias décadas. El trasiego de personas, ideas y mercancías sentaron las bases de un mundo global.2 




			Pero este progreso, con ser cierto, en ningún caso puede justificar ni ocultar la barbarie originaria.3 Hay que empezar reconociendo que la conquista —como toda guerra expansiva— fue un acto bélico en el que unilateralmente un puñado de aventureros, en nombre de la Corona de Castilla, ocuparon extensos territorios, lo mismo Estados —como el mexica o el inca— que jefaturas o tribus. Asimismo, debemos aludir a lo que Walter Mignolo ha llamado el perenne encanto de la modernidad que hace que se celebren la forja de los grandes imperios, sin reparar en el enorme coste humano que estos han provocado a lo largo de los tiempos.4 Una supremacía que no solo ha generado grandes desigualdades económicas entre el colonizador y el colonizado, sino que extendió plagas epidémicas que diezmaron poblaciones que en muchos casos no habían tenido contacto previo con esos gérmenes. Por tanto, quede claro que la expansión imperial y, posteriormente, los nacionalismos están en el origen de una buena parte de los males de la humanidad. 




			La mera idea de que Castilla ocupó aquellos territorios para civilizarlos y cristianizarlos permitía enmascarar y justificar todo tipo de violencia, tanto física como psicológica. Nadie puede negar que la gran América mestiza que hoy conocemos fue fruto de un dolorosísimo alumbramiento tras el derrumbe del variado y diverso mundo prehispánico. Todas las invasiones expansivas a lo largo de la historia han sido al mismo tiempo aterradoras, explotadoras y creadoras. Es importante no olvidar ni dejar de cuantificar la magnitud de esta barbarie, pero también es preciso señalar que tras la hecatombe surgió una nueva realidad, la de la América mestiza que hoy conocemos. 




			El caso de Hernán Cortés (Medellín, Badajoz, 1484-Castilleja de la Cuesta, Sevilla, 1547) es muy particular porque se ha escrito tanto y en un período tan largo de tiempo que no resulta fácil separar la historia de la leyenda, es decir, la realidad de la ficción.5 Además ocurre una curiosa paradoja; pese a la extensísima historiografía, siguen existiendo muchísimas sombras, infinidad de aspectos que nos son total o parcialmente desconocidos. Y ello debido a dos causas fundamentalmente. 




			Primera, a los silencios del propio interesado que, aunque escribió muchísimo, apenas se refirió a los aspectos más íntimos de su biografía y, menos aún, a sus orígenes en su Extremadura natal. De hecho, abundan los documentos oficiales o judiciales, pero no tanto los escritos personales, tales como cartas privadas, diarios o anotaciones. En los últimos años han aparecido un buen número de misivas de carácter personal, pero la mayoría están relacionadas con la gestión de sus intereses y siguen siendo escasas sus confesiones más afectivas e íntimas, aunque sabemos que las hubo.6 Llama la atención, por ejemplo, que jamás se refiera a su abuelo Martín Cortés el Viejo, natural de Salamanca, que, como veremos, alcanzó el grado de caballero de espuela dorada, salvo que quisiese ocultar alguna vinculación con el mundo judeoconverso.7 Por todo ello han quedado muchas incógnitas que la historiografía se ha encargado de completar, con más o menos coherencia. Y es que el género biográfico siempre se ha caracterizado por una intolerancia a los vacíos, que suelen cubrirse con imaginación o con altas dosis de invención. 




			Y segunda, a las argucias de unos y de otros que han tendido más a interpretar su figura que a investigarla. No en vano, abunda más la novela histórica que el trabajo científico. También están las versiones interesadas de muchos autores, de ambos lados del charco, ajenos a la ciencia histórica, que escriben según intereses personales, ideologías políticas o sentimientos patrios. 




			La historiografía cortesiana ha estado polarizada en dos extremos opuestos, los defensores y los detractores. Los primeros lo presentan como un héroe civilizador, un Moisés moderno, mientras que los segundos lo acusan de ser un precoz genocida del quinientos. Todavía en pleno siglo XXI hay autores muy influyentes de ambas tendencias, pues mientras el profesor Ramón Tamames alude a él como un gigante de la historia, Yuval N. Harari da por sentado el genocidio.8 Incluso, autores recientes, como Carlos Elías Butrón, van más allá, atribuyéndole una psicopatía clínica, desencadenada por la «egolatría propia de un hijo único».9 Sin embargo, creo que es ocioso refutar ambos extremos, que se sitúan al margen de cualquier análisis histórico. No fue un santo providencialista, por mucho que él mismo lo dijera una y otra vez, pero tampoco un genocida, lo que no significa que no perpetrase matanzas, generando mucho sufrimiento directa e indirectamente. Y en este sentido, ya en el siglo XVI, Bernardo Vargas Machuca reconoció excesos, pero negó la intencionalidad del exterminio porque sin los naturales la tierra «no es de fruto al español».10 




			Los criollos novohispanos lo mostraron como un héroe mientras reforzó sus intereses clasistas, pero a raíz de la independencia pasó a convertirse en la diana de todas sus iras, reforzando así sus convicciones de romper los lazos con la metrópolis.11 Desde el siglo XIX ha habido en México dos corrientes historiográficas: la conservadora, muy minoritaria, que veía en el metelinense al fundador del país mestizo, destacando los logros de la época virreinal. Y la liberal, hegemónica, que defendía los orígenes prehispánicos de la nación mexicana y señalaba al extremeño como un vulgar asesino que destruyó el apacible e idílico reino de Moctezuma.12 En esta visión sesgada, se afirma que los naturales de México fueron derrotados por los hispanos, emparejando a estos con el mal y a los primeros con el bien.13 Y conviene recordar en este sentido que los mexicas apenas ocupaban la cuarta parte del actual Estado de México. La plasmación plástica más clara de ese sentimiento anticortesiano son los murales que el pintor mexicano Diego Rivera realizó para el Palacio Nacional de México, en los que el conquistador se muestra como un ser deforme y sanguinario, movido exclusivamente por la codicia.14 Bien es cierto que a lo largo de toda la Edad Contemporánea una parte de la intelectualidad mexicana se ha mantenido fiel al caudillo extremeño y a su gesta, como Lucas Alamán, José María Luis Mora, Carlos María de Bustamante, José Vasconcelos, Joaquín García Icazbalceta, Carlos Pereyra y, más recientemente, José Luis Martínez y Juan Miralles, entre otros muchos. En cualquier caso, el hecho de que una parte de la historiografía haya respondido basándose en cuestiones partidistas ha provocado que la valoración del personaje fluctúe de un extremo a otro, en función de los intereses de la clase dominante. 




			Las biografías hagiográficas son mucho más numerosas, entre otras cosas porque nadie dedica varios años de su vida a investigar a un personaje al que no admira. Reiteradamente se han mostrado actuaciones comunes como hechos excepcionales y hasta sobrenaturales. Su figura ha sido fuente de inspiración de poetas, dramaturgos, novelistas, historiadores, teólogos, visionarios y patriotas. Y la verdad es que la conquista de la confederación mexica15 fue excepcional en el sentido de que un puñado de hombres en muy corto espacio de tiempo ocupó un amplio territorio pero, en todo lo demás, fue un capítulo más en la imposición del más fuerte sobre el más débil. Había un sinnúmero de precedentes de imperios similares al mexica, y aún mayores, que habían caído en manos de un puñado de invasores. Baste con citar el caso del Imperio romano de Occidente, aniquilado por un grupo de desorganizadas hordas germánicas. Y dentro del contexto del siglo XVI, la actuación del metelinense no fue muy diferente a la de otros conquistadores de su tiempo. Se comportó como todos esperaban que se comportase y en el margen de libertad que tuvo, acertó y se equivocó como cualquier ser humano.16 Resulta obvio que es necesario investigar su figura a partir de fuentes primarias y anteponiendo la razón a la pasión. A mediados del siglo pasado, Guillermo Feliú Cruz advertía de la existencia de numerosos filones documentales inexplorados sobre el conquistador.17 Y aunque desde entonces se ha paliado en buena medida esa carencia con la publicación de varios regestos documentales, aún siguen apareciendo en pleno siglo XXI documentos inéditos sobre el personaje. 




			Concretamente, de sus primeros treinta y cinco años de vida, los comprendidos entre 1484 y 1519, apenas disponemos de dos o tres referencias documentadas. Hacia 1940, escribió F. A. Kirkpatrick que de la conquista de México sabíamos mucho porque contábamos con centenares de testimonios de primera mano pero, en cambio, de su infancia y juventud apenas disponíamos de unos pocos datos.18 Unas palabras que ochenta años después no han perdido vigencia, pues dos de los máximos estudiosos, los mexicanos José Luis Martínez y Juan Miralles, se han manifestado en este mismo sentido.19 Es obvio, pues, que de su infancia y juventud en tierras hispanas, entre 1484 y 1504, median dos décadas de las que apenas disponemos de fuentes fiables. Asimismo, desde su primera llegada a La Española en 1504 hasta 1519 discurren otros tres lustros en los que tampoco hay datos certeros. Ante este vacío, los cronistas recurrieron a la erudición, perpetuando en el tiempo meras conjeturas que a base de repetirlas han llegado a nuestros días como verdades absolutas. En cambio, la conquista de México se conoce tan bien que casi se podrían secuenciar sus actuaciones día a día. 




			Llegados a este punto cabría preguntarse por qué sabemos tan poco sobre sus orígenes. Empezaremos diciendo que se trata de una constante que se repite con grandes personajes de la historia, incluidos numerosos descubridores y conquistadores, como Cristóbal Colón, Hernando de Soto, Francisco Pizarro o Diego de Almagro. Unos trataban de ocultar un pasado semita, y otros, su baja cuna, nada acorde con su nuevo estatus social. En el caso concreto del metelinense, el silencio es más llamativo porque, como ya hemos afirmado, nos dejó cientos de folios redactados de su puño y letra, entre ellos sus famosísimas Cartas de relación. Sin embargo, apenas se refirió a su vida antes de la conquista. ¿Por qué lo omitió? Lo desconocemos, pero es posible que su fulgurante ascensión social tras la conquista, así como su deseo de enlazar con lo más granado de la nobleza hispana, le obligasen a dejar de lado sus orígenes familiares que, sin ser plebeyos, no estaban a la altura de sus nuevas circunstancias. En cambio, se encargó personalmente de construir su mito a través de sus propias Cartas de relación, contando además con la colaboración de humanistas muy cercanos a él, como el clérigo de la diócesis de Osma, Francisco López de Gómara, o Francisco Cervantes de Salazar, que no ocultaban su fascinación y que le permitieron difundir una visión muy favorable de su persona y de los hechos que protagonizó. El citado religioso se fundamentó en lo que el propio conquistador le narró y en los documentos que este le proporcionó, así como en las entrevistas que pudo realizar a personajes de su entorno.20 Sin embargo, todos los vacíos los completó siempre en un sentido favorable al personaje, intentando acercarlo a los héroes de las novelas de caballería. Y ello a pesar de la asimetría que existía en relación con los caballeros andantes, pues mientras el metelinense desplegó toda la crueldad que creyó necesaria para conseguir sus fines, los segundos estaban siempre prestos a defender a los más débiles. La obra de Gómara jugó un papel muy destacado en la consolidación del mito, pues fue reeditada numerosas veces y traducida a varios idiomas, como el inglés, el francés o el italiano.21 El resto de las referencias las aportan otros cronistas, como el padre Las Casas, nada afecto al metelinense, quien contradice algunas de las afirmaciones de Gómara, o Bernal Díaz del Castillo, miembro de la hueste cortesiana. 




			Ha dicho recientemente el profesor Enrique Krauze que, pese a la extensísima historiografía cortesiana, seguimos a la espera de una biografía definitiva.22 Y efectivamente, creo que hacía falta publicar una nueva biografía que reuniera dos requisitos: primero, que fuese exhaustiva y recogiese los grandes avances historiográficos de las últimas décadas. Y segundo, que abordara su figura desde el siglo XXI para que respondiese a las preguntas de una persona de nuestro tiempo. No hay que olvidar que todo historiador se plantea cuestiones sobre el pasado a partir de su presente, cumpliendo de paso con la función social de la historia.23 Además, hay estructuras de larga duración que atraviesan los tiempos, pese a las transformaciones, y que llegan hasta la actualidad.24 Obviamente este libro no aspira a ser su biografía definitiva, entre otras cosas porque todo libro de historia es fruto de su época. Desde la perspectiva actual no podemos saber cómo se verá al personaje en el siglo que viene o dentro de un milenio. Y es que, como diría Lucien Febvre, cada época elabora su universo mental según la información de la que dispone y de las inquietudes de las personas de su tiempo.25 Como ya dijo Antonio de Solís en el siglo XVII, «la verdad es el alma de la historia»; el problema es que hay muchas posibles verdades según la forma en que nos aproximemos a ese pasado.26 Mi única aspiración es hacer comprensible para un lector del siglo XXI la mentalidad y el ansia vital de un guerrero que vivió hace ahora cinco siglos. Una persona físicamente efímera pero cuyo embrujo ha conseguido traspasar el tiempo y permanecer. 




			Mi idea ha sido trazar una biografía basada en las fuentes históricas y en datos contrastados para desmontar tópicos, estereotipos e inexactitudes que se han perpetuado a lo largo de varios siglos. Eso requiere una actitud activa ante las crónicas y documentos para enfrentar el mito y sus múltiples contradicciones. Asimismo, huelga decir que los historiadores no debemos escribir para satisfacer a unos u a otros, ni para juzgar hechos del pasado, ni para reclamar perdones por errores cometidos hace medio milenio. La función del historiador es la de explicar la historia según datos desapasionados y tratar de extraer enseñanzas que nos permitan construir un presente y un futuro mejor.27 




			Esta nueva biografía pretende suplir los vacíos aportando datos contrastados sobre las etapas más desconocidas de su biografía, es decir, su infancia y juventud hasta 1519 y su etapa final entre 1540 y 1547. Concretamente, sobre sus orígenes familiares nos remontaremos a su bisabuelo paterno, Nuño Cortés, pasando por su abuelo, por sus padres y por su vida en tierras del condado de Medellín. Reconstruiremos, con nuevos documentos, su infancia y su juventud, su paso por Salamanca —que no por la universidad— y por Valladolid, su embarque hacia La Española y su vida hasta su gran aventura conquistadora iniciada, como es bien sabido, en 1519. Hemos localizado algunos documentos nuevos, aunque menos de los que hubiésemos deseado. Y ello debido a la desaparición de la documentación en su Medellín natal, primero en la guerra de la Independencia (1808-1812) y, luego, en la guerra civil española (1936-1939). En su patria chica no se conserva prácticamente ningún manuscrito de los siglos XV y XVI. Sí los hay, en cambio, en algunos pueblos del condado, como Don Benito o Guareña, con los que también mantuvo vínculos su familia.28 




			No quisiera finalizar esta introducción sin dejar claro que a lo largo de este libro uso la nomenclatura clásica castellanizada y no los nombres originales nahuatl para facilitar su comprensión: Moctezuma y no Motecuhzoma Xocoyotzin, doña Marina y no Malinalli, Tlaxcala y no Tlaxcallan, Cholula y no Cholollan, escaupil y no ichcahuipilli, etc. Eso sí, hemos omitido las tildes de los nombres y de los apellidos nahuatl, considerando que ellos no las usaban. Asimismo, mantenemos el nombre de Hernán Cortés, que es como todo el mundo lo conoce desde el último cuarto del siglo XVII, a sabiendas de que él siempre se llamó a sí mismo Hernando y así fue conocido por todos sus contemporáneos. Firmaba siempre como Hernando Cortés y, después de recibir el marquesado, como el marqués del Valle. La abreviación a Hernán o a Fernán la popularizó Antonio de Solís, quien publicó su Historia de la conquista de México en 1684, teniendo muchas reediciones posteriores. Igualmente nos referimos a la conquista y a los conquistadores y no a invasión e invasores, que son términos anacrónicos que, en cambio, suele usar la nueva corriente historiográfica de la conquista que encabeza Matthew Restall. Huelga decir que aquellas acciones bélicas se conocían en su tiempo como conquista o reconquista, lo cual no significa que toda conquista no implicase una invasión del territorio. Y en ese sentido el siempre agudo Bartolomé de Las Casas, describió la conquista de América como «una violenta invasión».29 




			

	 


	 	

	 

   




			Capítulo 1 




			 




			NI HÉROE NI VILLANO 




			 




			El metelinense no ha dejado indiferente a nadie ni en vida ni después de su óbito. Ha sido uno de los personajes más admirados y a la vez más odiados de la historia. Para Bartolomé Bennassar fue el único conquistador al que se le puede considerar genial, por su capacidad para fascinar a miles de personas —especialmente a sus biógrafos—, a lo largo de cinco siglos.1 Y lo cierto es que adeptos los ha habido en todos los rincones del planeta, lo mismo anglosajones que alemanes, israelitas, chinos o japoneses. Por citar un solo caso, en el primer cuarto del siglo XX, Oswald Spengler lo consideró un verdadero «héroe de la raza», que fue lo que a su juicio le empujó a conquistar inmensos territorios con un grupo muy reducido de hombres.2 Para miles de personas encarna a un verdadero héroe civilizador, un auténtico profeta moderno que consiguió expandir el cristianismo a lo largo de varios miles de kilómetros cuadrados. En cambio, para otros, siguiendo al dominico padre Bartolomé de Las Casas, fue un ambicioso más que no dudó en destruir todo un imperio para conseguir sus fines. Estas dos visiones maniqueas, la del héroe y la del villano, siguen vigentes en el siglo XXI.3 De hecho, lleva décadas en el banquillo de los acusados, en un juicio popular masivo en el que, salvo alguna absolución esporádica, resulta siempre condenado. Y es que ambas interpretaciones, lo mismo la dorada que la negra, forman dos puntos opuestos y estereotipados de la realidad. ¿Símbolo o antisímbolo? ¿Héroe o villano? Esta ha sido siempre la cuestión. 




			 




			EL PROHOMBRE 




			 




			Durante siglos se ha admirado la conquista en el marco de una gesta mitificadora que señala a sus protagonistas como seres excepcionales. Unos elegidos por la providencia, como Cristóbal Colón, Hernán Cortés o Francisco Pizarro, que hicieron posible la «proeza» del descubrimiento, conquista y cristianización de todo un continente. Y muy en particular, el metelinense ha sido uno de los miembros protegidos por la leyenda apologética y legitimadora, usando terminología de Miquel Izard.4 




			La conversión del personaje en un héroe legendario la inició el propio interesado en sus Cartas de relación.5 Fue él quien difundió la idea de que era un elegido para expandir la cristiandad y continuamente arengaba a sus hombres diciendo que, pese a que eran pocos, contaban con algo que los hacía invencibles, es decir, la ayuda de la providencia.6 Además, se presentó a sí mismo como un héroe de caballería, inspirándose en el Amadís de Gaula y en otros relatos caballerescos de ética ortodoxa, algo que obviamente no se ajustaba a la realidad.7 El ritual previo al combate era fundamental, se celebraba una misa, casi siempre oficiada por el mercedario fray Bartolomé de Olmedo, en la que se les absolvía a todos de sus pecados, al tiempo que les daba las bendiciones como ministro de Dios.8 Acto seguido, el metelinense aprovechaba la ocasión para lanzar su alocución, en la que reforzaba la moral de sus hombres justificando éticamente la guerra. Según decía, era justa porque su objetivo no era otro que expandir la cristiandad, contando para ello con el favor y la aprobación del Altísimo. En esas soflamas profería frases lapidarias que calaban en el sentimiento de sus hombres, muchos de los cuales soltaban lágrimas de emoción, reforzando la cohesión grupal. Por poner un ejemplo, antes de entrar en combate contra Pánfilo de Narváez, sobre la marcha, improvisó un discurso en el que incluyó una frase que podría atribuirse a un místico del Siglo de Oro: «La vida es breve, la muerte cierta, el bien vivir es bueno, pero el bien morir glorioso».9 




			Esta idea providencialista del metelinense la recogieron otros muchos autores, desde Francisco López de Gómara a Bernal Díaz del Castillo, pasando por Francisco Cervantes de Salazar. También fray Toribio de Benavente, Dorantes de Carranza, fray Gerónimo de Mendieta, Juan Suárez de Peralta, Agustín Dávila Padilla o Baltasar Gracián lo presentaron como un ser magnánimo, superior incluso a los héroes clásicos porque estuvo tocado por la mano de la providencia. Sin ir más lejos, Francisco de Quevedo lo ponderó como uno de esos grandes elegidos para expandir la fe: «¿Quién sino Dios, cuya mano es miedo sobre todas las cosas, amparó a Cortés para que lograse dichosos atrevimientos, cuyo premio fue todo un Nuevo Mundo?».10 En esta misma línea, Lucio Marineo Sículo sostuvo de igual modo su carácter providencialista con el que superó ampliamente a héroes como Hércules, Jasón, Ulises, Alejandro Magno y Julio César.11 Incluso se arriesgó a decir —la Inquisición estaba siempre vigilante— que hizo más por la fe que los apóstoles, pues salvó a más almas de las garras de Satanás.12 




			En el siglo XVIII, hubo numerosos escritores que continuaron ensalzando al superhombre, desde el padre Benito Feijoo a José Cadalso que, dada su formación militar, valoraba su capacidad estratégica, que, a su juicio, fue la base para la construcción de un imperio mayor que el romano.13 Muy notable fue el grupo de escritores militares que en los siglos XVIII y XIX lo encumbraron, tratando de motivar y cohesionar a sus hombres, al tiempo que contrarrestaban los efectos de la leyenda negra.14 Tampoco faltaron autores novohispanos, como el poeta Francisco Ruiz de León, autor de Hernandia, un poema heroico sobre sus hazañas, que superaban ampliamente a las realizadas por Alejandro Magno.15 




			Pero lo más llamativo es que un buen número de historiadores contemporáneos, tanto americanos como españoles, han mantenido ideas similares, ponderándolo como el adalid de la cristiandad y de la civilización.16 Todo ello ha provocado que su biografía esté llena de mitos, desde su propia descripción física a la quema de los buques en el puerto de Veracruz, pasando por sus extraordinarios conocimientos militares o su carácter mesiánico. Mera apología, pues fue solo un ser humano, un hombre de su tiempo, aunque eso sí, con un empuje verdaderamente singular. Es cierto que fue un triunfador, a diferencia de otros conquistadores, muy a pesar de los problemas y pleitos que le amargaron sus últimos años de vida. Pero su éxito no se debió a nada sobrenatural, sino a aspectos tan humanos como su gran optimismo —que nadie le puede negar—, sus habilidades diplomáticas —que en eso sí destacó— y, sobre todo, su suerte —que le acompañó a lo largo de gran parte de su existencia—. Y digo que fue un hombre afortunado porque salvó milagrosamente su vida en numerosas ocasiones, a saber: de recién nacido, cuando enfermó, sobreviviendo gracias a los desvelos de su nodriza. Décadas después, poco antes de firmar la paz con Tlaxcala, su hueste estaba tan desanimada que, a decir de los cronistas, si las hostilidades hubiesen durado unas semanas más, los propios españoles tenían clara su perdición total. Además, sabemos que en aquellos días estuvo enfermo de calenturas, de las que finalmente se recuperó.17 




			También el huey tlatoani Moctezuma II pudo haberlo eliminado, pero su pasividad le salvó. Un temprano ataque en el área totonaca o de manera simultánea en el enfrentamiento con los tlaxcaltecas hubiese sido letal. También el nuevo tlatoani, Cuitlahuac, en la jornada de la Noche Triste —o de la Victoria, según se mire—, pudo haber acabado definitivamente con todos ellos si los hubiesen perseguido hasta el final. Y, por último, también los tlaxcaltecas tuvieron una nueva oportunidad de liquidarlos tras alcanzar su urbe, heridos y desmoralizados.18 Es cierto que estos también habían sufrido muchas bajas, pero no lo es menos que podían pensar que su alianza con los extranjeros fue un error que les estaba costando muy caro. Y tan delicada era la situación que el propio Cortés sospechó esa posible ruptura que al final no se materializó, probablemente porque las bajas tlaxcaltecas propiciaron en último término la solidaridad entre los derrotados. 




			Más fortuna aún tuvo en la conquista de Tenochtitlan en 1521, cuando su caballo se echó de cansancio y, estando acorralado, un tlaxcalteca lo ayudó, levantó al animal y le salvó literalmente la vida.19 Asimismo, su criado Cristóbal de Guzmán murió cuando le trataba de acercar un caballo, mientras que Cristóbal de Olea perdió también la vida quitándole de encima a un mexica.20 Pero no fue, ni mucho menos, la última vez que estuvo prematuramente al borde del abismo. En la desgraciadísima expedición a las Hibueras (Honduras), iniciada en octubre de 1524, llegó muy enfermo, y estuvo muchos días con calenturas. Cuando Gonzalo de Sandoval y sus hombres se encontraron con él en Trujillo lo hallaron «tan flaco y triste que les dio lástima», e incluso supieron que le habían hecho unos hábitos de san Francisco para que, cuando llegase el momento, lo amortajasen.21 Y verdaderamente estuvo tan al cabo que él mismo creyó que había llegado al final de su existencia terrenal.22 




			Asimismo, años después de la caída de Tenochtitlan, le aguijoneó un alacrán cuando visitaba sus cultivos de morera en Yautepec, dentro de lo que después sería el marquesado de Oaxaca, y estuvo una vez más al borde de expirar.23 Parece que se encomendó a la Virgen de Guadalupe, por lo que en 1528 pasó por el monasterio extremeño para regalar varias alhajas, entre ellas el famoso alacrán de oro, con 43 esmeraldas «muy claras, grandes y hermosas» y cuatro perlas.24 Se trataba de una verdadera obra de arte de artesanía indígena que desgraciadamente se encuentra, al menos desde el siglo XVIII, en paradero desconocido.25 Era frecuente en los joyeros de las vírgenes que se fundieran piezas antiguas para fabricar otras nuevas y es posible que el alacrán indígena acabase fundido por no ajustarse al gusto europeo de la época.26 Para colmo, algunos días después de donar la joya en Guadalupe, estando en Toledo, enfermó de gravedad hasta el punto de que el propio emperador lo fue a visitar a los pies de su lecho.27 




			Asimismo, la expedición que encabezó al mar del Sur, en 1535, le costó nuevamente muchísimos esfuerzos y su nave estuvo a punto de zozobrar. Y, por último, en la jornada de Argel de 1541 casi perece ahogado, junto a dos de sus hijos, Luis y Martín el Mestizo, cuando el barco en el que viajaba naufragó a causa de una fuerte tormenta. Y el riesgo fue vital teniendo en cuenta que, al igual que la mayoría de las personas de su época, no sabía nadar.28 




			Está claro que pudo haber fallecido de manera prematura, lo que hubiese modificado parcialmente el rumbo de los acontecimientos. Digo parcialmente porque creo que la ciudad lacustre hubiese caído con o sin Hernán Cortés, aunque puede que en otras circunstancias, con mayores tropiezos, con más dificultades y quizás tras más años de lucha armada.29 Y no faltaban candidatos que, como el propio Cortés, aunaban empuje, inteligencia, constancia y ambición, como Gonzalo de Sandoval, Rodrigo de Bastidas, Francisco de Montejo o Cristóbal de Olid, por citar solo a algunos. Nadie puede olvidar que casi todas sus actuaciones, calificadas de genialidades, eran formas de proceder que tenían amplios precedentes en la Reconquista, en las exploraciones portuguesas del siglo XV, e incluso, más cercanamente en el tiempo, en la conquista de las islas Canarias y de las Grandes Antillas. 




			Empezando por el mito de la quema de sus naves en Veracruz, es una vieja idea sostenida durante siglos y que sorprendentemente ha sobrevivido en algunos casos hasta el siglo XXI.30 Según Hugh Thomas, el error partió de Francisco Cervantes de Salazar, que en un documento leyó «quemando en vez de quebrando».31 Sin embargo, es posible que no fuese exactamente un desliz, sino un recurso para entroncarlo con héroes clásicos como Agatocles de Siracusa o el emperador romano Juliano el Apóstata.32 La fabulación de sus hagiógrafos hizo el resto, representando a Cortés con la tea en la mano, quemando sus buques. Entre esos autores destacan Dorantes de Carranza, Juan Suárez de Peralta, Pedro Fernández del Pulgar o, en el siglo XX, el marqués de Polavieja, quienes popularizaron este mito que ha perdurado hasta nuestros días.33 Y sorprende porque algunos cronistas de la época y el mismísimo Cortés advirtieron de que no las quemó, sino que simplemente «dio con los barcos al través».34 Otros cronistas defendieron esta misma idea usando ese mismo término o desguace, hundimiento o barrenado, nunca el de quema.35 Por su parte, Andrés de Tapia manifestó que los navíos estaban en tan malas condiciones que no eran aptos para navegar, por lo que fueron encallados en la costa para «romperlos porque se excuse el trabajo de sostenerlos».36 Del mismo modo se mostró muy claro Francisco de Montejo cuando afirmó en La Coruña en 1520 que los navíos estaban tan viejos que no podrían emprender el viaje de regreso, a excepción de tres de ellos que, a juicio de los pilotos, estaban en mejor estado.37 Concretamente, la nao de mayor porte, la Santa María de la Concepción, sirvió para trasladar a España, en 1519, a sus procuradores, Francisco de Montejo y Alonso Hernández Portocarrero, con informes y con el quinto del emperador. Los otros dos bergantines se quedaron «aderezados» en el puerto de Veracruz para suplir cualquier eventualidad que pudiese surgir.38 




			Ahora, bien, ¿por qué los hundió? Se suele aducir que lo hizo para evitar que sus hombres diesen un paso atrás, y en parte era cierto, porque desde su rebelión solo le quedaba una huida hacia delante.39 Sin embargo, había un motivo mucho más potente y bastante menos heroico: pretendía evitar, como ya hemos afirmado, que algunos aprovecharan la primera ocasión que se les presentase para retornar a Cuba e informar a Diego Velázquez de su defección.40 Pero resulta obvio que esta explicación no era políticamente correcta, por lo que el mismo interesado se encargó de difundir el falso motivo.41 De hecho, poco antes de proceder a su desguace conoció la conspiración encabezada por Juan Escudero, Diego Cermeño, Gonzalo de Umbría y Bernardino de Coria, fieles al gobernador de Cuba, para hurtar uno de los bergantines y volver a Cuba. Descubierta la trama, ahorcó a los dos primeros y mandó azotar al tercero, al que le amputó los dedos de los pies, perdonando al resto.42 A continuación, los desguazó para evitar nuevos motines. Transcurría el mes de agosto de 1519. A Tzvetan Todorov le pareció una «decisión asombrosa» que indultara a casi todos,43 sin embargo, a mí me parece que actuó de manera lógica, justificada y cabal si quería tener alguna posibilidad de éxito en esa arriesgada rebelión en la que se embarcó. 




			En definitiva, ni ardieron las naves, ni lo hizo valerosamente para cortar el retroceso. Pero, es más, aunque lo hubiese realizado por ese motivo tampoco habría constituido un hecho excepcional, pues existen decenas de precedentes que se remontan a la antigüedad y que llegan hasta los años previos a los sucesos de Veracruz.44 




			En cuanto a su excepcional capacidad estratégica, se trata de un argumento repetido una y otra vez por la historiografía. El propio Bernal Díaz lo comparó con otros grandes genios militares, nada menos que con Alejandro Magno, Julio César, Pompeyo, Aníbal y el Gran Capitán, Gonzalo Fernández de Córdoba.45 Y dijo más aún: su prestigio en las Indias no era inferior al que gozaba el Gran Capitán en Castilla.46 Sin embargo, aunque tuvo unas excepcionales dotes diplomáticas, nunca fue un estratega, ni contó con una formación marcial ni teórica ni práctica en los campos de batalla europeos. En general, tanto él como su hueste no eran más que un grupo de aventureros, con escasa formación militar, con reducida experiencia en el combate y sin habilidades bélicas especiales. Los miembros de su hueste con experiencia militar previa en la guerra de Granada o en las de Italia se pueden contar con los dedos de las manos. Entre ellos podemos citar a Francisco de Orozco, Benito Bejel, el artillero Francisco de Mesa, un tal Canillas y Andrés de la Tobilla, este último muy diestro en el uso de la pica.47 




			Desde su más tierna juventud sus padres se empeñaron en que se convirtiera en un hombre de letras, enviándolo con ese fin a Salamanca. Cuando llegó a La Española, esta se encontraba totalmente «pacificada», por lo que no llegó a participar en acciones bélicas. En Cuba, la resistencia de los mansos taínos fue escasísima, y los hechos de armas, mínimos. ¿De dónde procedían entonces sus escasos conocimientos militares? Como veremos en páginas posteriores, por vía paterna, pues tanto su padre y sus tíos carnales como su abuelo habían tomado parte en las guerras castellanas durante el siglo XV. La vena militar le venía, pues, de familia. Era un niño de muy corta edad cuando capituló la capital nazarita, por lo que no pudo vivir en primera persona dichos acontecimientos, pero seguro que oyó hablar a sus ascendientes de aquella contienda que acabó con la derrota de los infieles.48 Además, tuvo la suerte de que los pocos conocimientos que tenía de la vieja tradición militar castellana le fueron extremadamente útiles. No olvidemos que las estrategias de combate de la reconquista se mantuvieron a lo largo de la conquista, siendo esta una continuación de aquella. En el Nuevo Mundo lucharon huestes de raigambre medieval que en nada se parecían a esa infantería de piqueros y arcabuceros que triunfaban en Europa desde el primer cuarto del siglo XVI.49 Y aunque algunos habían servido en Italia a las órdenes del Gran Capitán, eran ajenos a los grandes avances militares de su tiempo. De hecho, nunca lucharon Tercios en el continente americano, salvo alguna intervención esporádica muy posterior a la conquista.50 Las huestes formaban un grupo absolutamente heterogéneo en el que había una minoría de soldados profesionales junto a aventureros, hidalgos, plebeyos, prófugos de la justicia, personas de color e incluso algunas mujeres.51 Conocemos el oficio de un trece por ciento de ellos, y la mayoría eran artesanos, marineros, escribanos y solo unos pocos, militares.52 




			Pero en general seguía usando la caballería y utilizando armas tan tradicionales como la torre de asalto o la catapulta. Este último artilugio lo usó en el asedio de Tenochtitlan para compensar la escasez de pólvora que hacía inoperante a la artillería y a los arcabuces. Fue el sevillano Antonio de Sotelo, que había combatido en Italia y tenía cierto prestigio entre la hueste, quien le propuso su construcción.53 Cortés confió en él y le autorizó a ello. Una vez acabado lo transportaron a la plaza del mercado mientras los indios aliados, sorprendidos por tan aparatoso artilugio, amenazaban a los mexicas, diciéndoles que «los habíamos de matar a todos».54 Sin embargo, fue mal diseñado por sus inexpertos constructores, que erraron en «la alineación del perno de lanzamiento».55 Lo cierto es que el proyectil voló en vertical de forma que cayó encima del artilugio, inutilizándolo.56 Según el propio metelinense, disimularon cuanto pudieron, intentando convencer a los asediados que lo retiraban porque, «movidos de compasión, no los queríamos acabar de matar».57 Pero lo cierto es que después de lo ocurrido los españoles comenzaron a reñir entre sí, como culpándose unos a otros del espantoso ridículo.58 En cuanto a la brillante idea de bloquear por tierra y por mar la ciudad de Tenochtitlan fue sugerida, como declaró Andrés de Tapia, por el carpintero de ribera Martín López.59 




			Sorprende que en las ordenanzas militares, otorgadas en Tlaxcala el 20 de diciembre de 1520, estructurase eficazmente a sus hombres en compañías que a su vez se subdividían en cuadrillas de veinte hombres, al mando de un cuadrillero.60 Asimismo, es obvia la relación que existe entre el cerco de más de dos meses de Tenochtitlan y los grandes asedios en la Baja Edad Media, como el de Toledo (1084-1085), que duró ocho meses, Zaragoza (1118) o Jaén (1246).61 Y, exactamente igual que en la Edad Media, el objetivo era aislar por completo a la urbe, para lo que realizaban incursiones de devastación muy similares a las talas que practicaban los cristianos en zonas musulmanas durante los últimos siglos de la reconquista.62 Del mismo modo, usaban en el asedio torres de asalto y catapultas, y realizaban incursiones similares a las efectuadas en el sitio de la capital mexica.63 




			Por lo demás, es cierto que algunas de sus victorias fueron muy llamativas porque infringió severas derrotas a ejércitos muy superiores en número. Pero ello se debió no a su excepcional capacidad estratégica, sino más bien a la ingenuidad táctica de los naturales. Caso evidente de lo que decimos fue la batalla de los llanos de Otumba, donde situaron al cihuacoatl en lo alto de una colina, con un vistoso y colorido penacho de plumas.64 Le bastó a Cortés dirigirse hacia él, alancearlo y enarbolar el estandarte para que decenas de miles de indígenas huyeran en desbandada. Ni sus tácticas fueron originales ni ideó una nueva forma de hacer la guerra. Además, cometió errores tácticos como, por ejemplo, tomar Tenochtitlan al asalto, cuando bastaba con cercarla hasta que los defensores se rindieran por pura inanición. Esta decisión le costó no pocas bajas entre los suyos y un sufrimiento atroz para los asediados, incluida la destrucción de su ciudad. 




			Está claro que pese a la pericia táctica que le han atribuido algunos historiadores, escritores y militares, lo cierto es que no tuvo una formación militar, ni más graduación que la de capitán. Un grado que además le otorgaron sus hombres en Veracruz, siendo más cívico que militar, y, en cualquier caso, no fue capitán de un ejército, sino de una hueste. Así, cuando en 1541 tomó parte en la desastrosa campaña de Argel, los demás militares de graduación se negaron a aceptarlo en el consejo de guerra, dando por fracasada la empresa y desoyendo su opinión de que aún era factible la victoria. Y no lo aceptaron porque no lo consideraban un capitán de infantería y quizás también, como escribió Diego Suárez Montañés a finales del siglo XVI, porque sabían que nunca aceptaría una retirada.65 Le dolió mucho dicha exclusión, bastante más que la pérdida de las esmeraldas de valor incalculable que llevaba. 




			Tampoco se consideró a sí mismo un militar, sino más bien un hombre de letras, con grandes dotes diplomáticas. Nada parecido al genio militar de Alejandro Magno, de Julio César, del Gran Capitán, o mucho después, de Napoleón Bonaparte. Pero, incluso, en el mismo siglo XVI hubo destacados capitanes, al servicio de la monarquía hispánica, que destacaron por su astucia y su ingenio militar. Entre ellos, el marqués de Pescara o Alejandro Farnesio, pasando por Hugo de Moncada, Fernando de Gonzaga y muy especialmente Antonio de Leyva, este último uno de los mejores militares de su tiempo. El primero de ellos, el marqués de Pescara, que se consideraba un discípulo de Julio César, fue un auténtico maestro en la táctica del asalto nocturno que diseñó una eficaz formación de arcabuceros que hicieron verdaderos estragos entre sus enemigos.66 Muchos de ellos luchaban victoriosamente en Italia, mientras se asediaba la gran ciudad de Tenochtitlan. Y los enemigos mexicas, aunque muy superiores en número, no tenían ni un ápice de la capacidad de los altos mandos franceses, italianos o turcos. No obstante, Cortés supo rodearse de un grupo notable de capitanes, muchos de ellos con más experiencia militar que él, a los que siempre consultaba antes de entrar en combate. Y es que, aunque no tuviese formación militar, no le faltaba ingenio y capacidad. La misma que demostró para derrotar a los mexicas con menos de un millar de españoles, aunque otros conquistadores hicieron machadas parecidas, incluso con muchos menos efectivos.67 Y precisamente el hecho de que no tuviese formación ni experiencia militar previa es otro de los hechos sorprendentes de su biografía porque conocemos muy pocos ejemplos similares en la historia de personas ajenas al mundo castrense que alcanzasen tan sonadas victorias sobre enemigos tan superiores en número. Y por cierto, también se desempeñó como capitán de mar desde que partió de Cuba en 1519, sin tener más experiencia náutica que cualquier pasajero.68 




			Se ha destacado su capacidad diplomática, así como su don de gentes. Y realmente debemos reconocer que se trató de su gran virtud, es decir, del rasgo más destacado de su personalidad. Tuvo siempre un enorme poder de seducción entre las huestes y una capacidad extraordinaria para utilizar a los aborígenes a su antojo. Siempre conseguía que todos hicieran piña hasta el punto de que, según Bernal Díaz, todos habrían puesto su vida en peligro por él.69 Y aunque no tenía conocimientos militares su lucidez le permitió visualizar las estrategias claves para acabar con la imponente confederación mexica. Desde poco después de desembarcar en la costa veracruzana se dio cuenta de que no disponía de fuerzas para derrotar a los mexicas. Por ello diseñó un plan para capturar al tlatoani, al tiempo que aumentaba sus fuerzas firmando pactos guatiaos o de amistad con los pueblos sometidos al imperio.70 Se alegró sobremanera cuando supo que en aquella tierra había «unos señores enemigos de otros», lo que evidenciaba que Moctezuma no era tan fuerte y que era posible derrotarlo.71 Y se enteró nada más entrar en contacto con los totonacas, por lo que desde un principio entrevió la posibilidad de someterlos a vasallaje. Sin embargo, esta táctica de buscar alianzas es tan antigua como la guerra misma. Ya en la reconquista, los reinos cristianos mantenían unas habilidosas relaciones con las distintas taifas, aprovechándose de las disputas internas entre unas y otras. Pero había precedentes mucho más cercanos, tanto en el tiempo como en el espacio. Recuérdese, por ejemplo, en La Española, la alianza de Cristóbal Colón con el cacique Guacanagarí en la última década del siglo XV, para derrotar a los demás reyezuelos de la isla. 




			También debemos subrayar la habilidad psicológica de Cortés, pues supo captar la mentalidad de sus oponentes para luego manipularlos en su favor. Obviamente, desconocía los detalles de su cosmovisión, pero no tardó en percibir el tratamiento de dioses que muchos mexicas, y en especial su líder, Moctezuma, les rendían. Y supo aprovecharse de manera inteligente, reforzando la idea de su divinidad, es decir, confirmando que se trataba efectivamente de Quetzalcoatl que retornaba a su reino.72 Bien es cierto que a los nativos esta creencia les duró poco, pues no tardaron en percatarse de que los españoles se comportaban como seres humanos, pues bebían, comían, enfermaban y morían como ellos.73 Sin embargo, esta ocurrencia de seguirles la corriente le sirvió a Cortés en parte para entrar en Tenochtitlan de forma pacífica. A la larga ganó un precioso tiempo que fue fundamental para consumar su proyecto.74 Pero, pese a su clarividencia, tampoco era nueva esta táctica de la que existen amplios precedentes en el área caribeña, mucho antes de la conquista de México. De la misma manera, su recurrente decisión de aterrorizarlos con disparos de bombardas era una práctica ampliamente usada desde la llegada de los europeos al Nuevo Mundo. En este sentido, escribió Pedro Mártir de Anglería que el primer almirante ordenó disparar bombardas a los taínos, pero sin hacer diana deliberadamente, para que se sobrecogiesen y se sometiesen. Cortés, cada vez que llegaban embajadores del tlatoani, improvisaba un teatro al aire libre en el que lo mismo hacía trotar a un grupo de caballos repletos de cascabeles que les ponía la aterradora sinfonía de la artillería. En una ocasión incluso les hizo creer a los de Tabasco que las piezas de artillería tomaban decisiones propias. En concreto, les dijo que estaban enojadas con sus reiteradas traiciones y secretamente le puso fuego a una de ellas con tal estruendo que los caciques les trajeron presentes y sellaron la paz.75 Una verdadera contienda psicológica que no era nueva y de la que también hacían uso los propios mexicas con sus gritos y alaridos. 




			También se ha destacado su meritorio interés por buscar lenguas o intérpretes desde su misma partida de Cuba para solucionar el problema de la incomunicación. Sin embargo, la idea no era original, pues se trataba de una vieja práctica conocida desde la época clásica. De hecho, los romanos usaron intérpretes de manera sistemática, al igual que los portugueses en su expansión por las costas africanas a lo largo del siglo XV.76 Y por supuesto en el Nuevo Mundo se utilizaron desde tiempos del primer almirante, y lo mismo Francisco Pizarro que Hernando de Soto o Pedro de Valdivia se valieron de ellos para facilitar el entendimiento. Asimismo, en las propias instrucciones que Diego Velázquez le entregó en 1518 figuraba la necesidad de encontrar intérpretes.77 




			Lo que es innegable es que Cortés fue un incansable combatiente que aunó al menos dos de las tres virtudes que las Siete Partidas señalaban como cualidades esenciales de todo buen capitán, es decir, sentido común y una gran capacidad de sacrificio.78 Los nativos se resistieron, pero, como analizaremos más adelante, las diferencias eran abismales, no solo psicológicas y estratégicas, sino también armamentísticas. Eso sí, durante mucho tiempo los mexicas confiaron en el gran poder de algunos de sus líderes semidivinos, como el temido y a la vez admirado tlatoani Moctezuma. De hecho, el monarca tenía fama de ser una persona muy espiritual, que confiaba en sus dioses, y también un gran lector, pues pasaba horas leyendo códices nahuatl.79 Sin embargo, para desgracia y desánimo de sus súbditos, el miedo o la excesiva precaución lo atenazaron, siendo el único que tenía el poder suficiente como para frenar la ocupación, al menos temporalmente. 




			Por último, se ha subrayado el carácter mesiánico de Cortés: se ha considerado que era un elegido de Dios para dirigir la cruzada contra los paganos y ampliar los dominios de la cristiandad. Por su parte, el primer obispo de México, fray Juan de Zumárraga, O. F. M., en 1529, justificó su rebeldía con respecto a Velázquez diciendo que actuó bajo inspiración divina, una idea que reiteraron después fray Gerónimo de Mendieta, fray Juan de Torquemada y Carlos de Sigüenza, entre otros.80 Estaba claro que cuando Hernán Cortés aludía al servicio a Dios y al emperador, una idea de honda raigambre medieval, trataba de justificar sus actuaciones al tiempo que concienciaba al grupo de que luchaban por algo justo. 




			Esta idea del mesianismo cortesiano se ha mantenido a lo largo de los siglos, casi hasta la actualidad. En 1794, fray Servando Teresa de Mier, precursor de la independencia de la Nueva España, en una homilía por el alma del metelinense, lo elogió por haber «destruido la idolatría, los sacrificios humanos sangrientos y traído y comunicado la luz del evangelio a los que moraban en las tinieblas de Egipto».81 Más sorprendente aún es que investigadores contemporáneos como William H. Prescott en el siglo XIX o Manuel Giménez Fernández, ilustre historiador y político sevillano en el XX, sostuviesen que fue «un elegido por la providencia para cumplir altos fines».82 Pero aunque lo jurara él mismo, la realidad no era tan digna y altruista, pues de hecho se convirtió en una de las personas más ricas de su época. 




			Más recientemente, se ha hablado de su caridad «heroica», básicamente porque fundó el hospital de Nuestra Señora de la Concepción de México, en una fecha indeterminada comprendida entre 1522 y 1524.83 El 16 de abril de 1529 consiguió, por mediación de Juan de Rada, que el papa Clemente VII le otorgase el patronazgo perpetuo de dicho hospicio.84 Sin embargo, esta actitud no tenía nada de excepcional, pues al erigir el citado sanatorio no hizo más que mimetizar el comportamiento de los más pudientes de su época. Una caridad que se suponía era una virtud cristiana que debían practicar los nobles, los burgueses ricos y, sobre todo, el estamento eclesiástico, al que se le presuponía una especial humanidad. Esta caridad cristiana se canalizaba, por un lado, de manera informal, a través de las limosnas que decenas de pedigüeños obtenían a las puertas de las iglesias o en los espacios más concurridos de cada localidad. Y por el otro, mediante la fundación de una obra pía en la que, casi siempre a través de un testamento, se dejaba un capital para invertirlo en rentas con las que afrontar alguna mejora social. Las obras pías eran de muy diversos tipos: de redención de cautivos, de dotación de doncellas huérfanas para el matrimonio o su profesión como monjas, de escolarización de pobres, de enterramiento de presos o de hospitalización de enfermos.85 La beneficencia de los ricos es una constante en la historia que se ha prolongado prácticamente hasta nuestros días. Bien es cierto que su fundación, al haberse mantenido ¡hasta el siglo XXI!, constituye una muestra excepcional de la presencia de la obra cortesiana en nuestros días. 




			Tampoco se le puede considerar, como se ha escrito, un «bienhechor de indios», a los que supuestamente «tuteló y amparó».86 Su actitud compasiva distó mucho de parecerse a la de un fraile, como Bartolomé de Las Casas, o a la de un pacifista, como Erasmo de Róterdam, entre otras cosas porque de haber sido así nunca hubiese conquistado un imperio. Como veremos a continuación, cuando debió actuar con extrema dureza, lo hizo. 




			 




			EL VILLANO 




			 




			Es cierto que su figura ha sido tan ensalzada por una parte de la historiografía como denostada por la otra. El padre fray Bartolomé de Las Casas, O. P., que no tuvo una buena opinión de él, como de casi ningún conquistador, afirma que, al igual que los demás, exhibió un afán desmedido de enriquecimiento. Y para ello no dudó en rebelarse contra Diego Velázquez de quien «se alzó, despojó y robó» sin mostrar nunca deseos de restitución.87 Y es que —continúa el dominico— su verdadero objetivo nunca fue ganar almas para la cristiandad, sino enriquecerse a costa de unos naturales que «estaban quietos en sus casas».88 Y el acucioso fraile terminó afirmando que solo después de robar mucho oro y de conquistar aquellas naciones consiguió su objetivo de ganar un marquesado, el del Valle de Oaxaca.89 Queda bien claro que si la leyenda rosa cortesiana partió de López de Gómara y del propio interesado, la negra tuvo su origen en los escritos del fraile dominico. 




			Ya en el siglo XVIII, el exjesuita francés Guillaume Thomas Raynal se propuso, en su Historia de las Indias, desmitificar la gesta cortesiana, minusvalorando el poderío del imperio que subyugó.90 Para este religioso, los mexicas no eran tan poderosos ni estaban bien organizados, por lo que la empresa del extremeño distó mucho de ser una gesta. Entre los intelectuales españoles son muy pocos los que se opusieron a los postulados hagiográficos dominantes. Uno de los críticos más agudos fue el político republicano Francisco Pi y Margall, que describió la conquista como una descomunal campaña de pillaje. En relación con Cortés, destacó su crueldad, especialmente notable en la matanza de Cholula, la misma que en la actualidad Matthew Restall atribuye a la iniciativa tlaxcalteca.91 




			Sin embargo, en la historiografía mexicana contemporánea apareció una fuerte corriente crítica que le atribuía los peores calificativos. Una actitud típica de los fundadores de la República de México, que fundamentaban su legitimidad en oposición a lo español.92 Huelga decir en cualquier caso que el concepto de crueldad ha variado en el tiempo y que torturas como la de Cuauhtemoc o matanzas como la de Cholula que hoy nos sobrecogen no escandalizaban en absoluto.93 




			Todavía en pleno siglo XXI su figura sigue despertando pasiones encontradas. Pero lo cierto es que ni fue un caballero andante ni un santo, sino ni más ni menos que un conquistador. Una persona con las mismas virtudes y defectos que la mayor parte de las personas de su época. Un conquistador con suerte y con empuje, pero a fin de cuentas un conquistador, con sus éxitos y sus fracasos. Un hombre que sabía reír y también llorar. De hecho, era una persona pasional, de mucho ánimo, de amplia sonrisa, pero también de lágrima fácil.94 Son varios los cronistas, especialmente Bernal Díaz, que recalcan estos sollozos, pero no para ridiculizarlo, sino para destacar su lado más humano, comparable a otros héroes que también lloraban, como el Cid o Amadís de Gaula.95 También le gustaban, como al que más, la diversión, el trato con mujeres y el juego, pues, según López de Gómara, era muy diestro jugando a los dados. 




			Fue compasivo o cruel, dependiendo de las circunstancias. Así, en agosto de 1519, mandó cortar las manos a varias decenas de mujeres tlaxcaltecas —y a otras, los pulgares— que, con la excusa de llevarles comida, se habían introducido en el campamento para espiarlos. A continuación, las soltaron para que llevasen el mensaje de terror al desafiante Xicotencatl, que desde entonces «perdió el brío y la soberbia».96 




			En septiembre de 1520 realizó una brutal campaña de escarmiento en la región de Tepeaca, por haber colaborado con los mexicas, purgando con ellos la desazón de la derrota en la Noche Triste, también llamada Tenebrosa. Asimismo, en febrero de 1521, actuó de una forma tan interesada, cruel y poco cristiana que sorprende conociendo su personalidad. El capitán Gonzalo de Sandoval le preguntó qué debía hacer si los indios de Calpulalpan, entre Tlaxcala y Texcoco, le recibían de paz, y su respuesta no pudo ser más clara: que aunque les recibiesen en paz los debía matar.97 No fue necesario cometer semejante atropello porque afortunadamente para él se los encontró en pie de guerra. Para las huestes era una gran satisfacción encontrar a los naturales alzados, pues así se evitaban el problema de tener que provocarla.98 Hubo «causa justa» para masacrar a más de tres mil almas y, de paso, prender como esclavos a otros tantos. De esta forma Cortés conseguía varios objetivos al mismo tiempo, someter el territorio, disuadir a otros pueblos de posibles alzamientos, y obtener un buen botín con el que pagar servicios de guerra. 




			Asimismo, la toma de Tenochtitlan fue dura y despiadada pese a que, según algunos cronistas, intentó evitar un ensañamiento de los tlaxcaltecas. Se trató de un asalto a una de las ciudades más populosas de su tiempo, cuya resistencia fue suicida. Mujeres, niños, ancianos y lisiados colaboraron, acopiando y preparando piedras para las hondas que disparaban los hombres. Un cerco que duró poco menos de tres meses, bien defendida por Cuauhtemoc un caudillo que resistió hasta el último momento. El enfrentamiento fue tan desigual que, frente al medio centenar de bajas hispanas y algunos cientos de aliados, murieron del lado mexica varias decenas de miles de personas, de todas las edades y de ambos sexos.99 




			Pero su dureza con los naturales no acabó con la caída del quinto sol mexica. Así, cuando los naturales de Pánuco se rebelaron, pensando —dice el propio Cortés— que él retornaba a Castilla, no dudó en ahorcar a los cabecillas y herrar a doscientas personas que se vendieron en pública almoneda.100 Claro está que estas decisiones implicaban el uso puntual de medidas drásticas para garantizar una fidelidad duradera. Y acabada la conquista, establecido ya como empresario, hacendado y encomendero, tampoco dispensó un trato especialmente compasivo a los naturales. Aunque promulgó unas ordenanzas defendiendo su buen tratamiento, él mismo fue acusado de hacer lo contrario. De hecho, en 1533 los nativos de Cuernavaca,101 en el actual estado mexicano de Morelos, le imputaron un delito de malos tratos reiterados así como de cobrarles excesivos tributos y hasta servicios personales. Se les solicitaba una tributación tan elevada que los caciques del lugar decían que el marqués no los trataba «como a vasallos sino como a esclavos».102 También Alonso de Zorita escribió que obligaba a los señores de su marquesado a entregarle esclavos, que empleaba en la construcción de sus palacios en México y en las minas, muriendo muchos de ellos.103 De la misma manera, en el inventario de sus bienes, que se realizó en Cuernavaca el 26 de agosto de 1549, se contabilizaron 188 indios esclavos, una veintena de ellos naturales de Tlaxcala.104 Está claro que no tuvo reparos en practicar el tráfico esclavista cuando las necesidades de mano de obra le apremiaron. De hecho, en 1542, suscribió un contrato con el mercader genovés Leonardo Lomellino para que le remitiese desde Cabo Verde medio millar de aherrojados que pretendía vender en Nueva España a 66 ducados la pieza. Como casi todas las personas de su época, aceptó la esclavitud como una institución legal y hasta legítima. 




			Fue también sumamente implacable con los paganos que no querían aceptar las aguas del bautismo. Es bien sabido que, cuando entró en Coyoacan —actualmente integrada en Ciudad de México—, derribó el templo y, dado que un mexica principal se resistió, lo mandó ahorcar «con los diablos a cuestas».105 También infringió durísimos escarmientos a los rebeldes, como hizo en 1523 con los nativos de Pánuco que habían acometido previamente a los hombres de Francisco de Garay. En respuesta a tal atrevimiento, el metelinense envió a su capitán Gonzalo de Sandoval para que castigase a los responsables. Perdieron la vida varios cientos de naturales, despedazándolos después de tal forma que los demás indios se sometieron. Pero no contento con ello, su fiel amigo Sandoval reclutó a sesenta caciques de otras tantas aldeas y a sus respectivos hijos y los remitió a su paisano. Este los quemó a todos en presencia de sus sobrecogidos vástagos. Luego, dejó marchar a estos últimos, una vez que aceptaron resignados el pago de un tributo anual. 




			A veces también sabía actuar severamente con sus propios hombres. Así, por ejemplo, en una ocasión vio cómo uno de sus soldados, Alonso de Mora, natural de Ciudad Rodrigo, robaba dos gallinas y lo quiso ahorcar, impidiéndoselo Pedro de Alvarado, que cortó a tiempo la soga del infortunado.106 En 1520, cuando la guerra con los tlaxcaltecas, se durmieron dos soldados que debían hacer guardia de noche y el metelinense no dudó en mandarlos azotar.107 También era implacable con los cobardes y así se lo reprochó a Juan Páez, que estaba en Tlaxcala con ochenta hombres y no acudió en su auxilio en la jornada de la Noche Triste, pese a estar informado de lo que ocurría. Según las crónicas, se lo «riñó bravamente y con ásperas palabras», diciéndole que era un cobarde y que no merecía ser capitán, no ya de españoles, sino ni tan siquiera de liebres.108 Tampoco le tembló la mano en 1521 cuando decretó la horca para Antonio de Villafaña, quien había protagonizado un levantamiento contra él con la intención de colocar en su lugar a Francisco Verdugo, cuñado del teniente de gobernador Diego Velázquez.109 Y finalmente, por citar un último caso, en 1523 supo que un enviado por Pedro de Alvarado había hurtado cierta cantidad de oro y mandó azotarlo en público para después desterrarlo de la Nueva España.110 Y es que cuando se trataba de su dinero, su margen de tolerancia era muy reducido. 




			Como podemos observar, no fue un ser de dotes sobrenaturales ni un mesías, sino ni más ni menos que un excepcional guerrero y empresario de su tiempo, falible, interesado y voluble como todo lo humano. Unas actitudes que habrá que entenderlas en su contexto histórico; estaba inmerso en ese cristianismo intransigente que desde finales de la Baja Edad Media había llevado al exilio a todas aquellas personas que profesaban otros credos. También en ese sentido, como en todo lo demás, fue un hijo de su tiempo. Su figura hay que valorarla más allá de conceptos simplistas como la bondad o la maldad y destacar lo que realmente aportó, pues su legado contribuyó a cambiar el mundo.111 




			 




			LA CONSTRUCCIÓN DEL MITO 




			 




			El mayor atributo de Hernán Cortés, como sostuvo Salvador de Madariaga hace varias décadas, fue su genialidad política.112 Sus dotes diplomáticas, su capacidad de seducción y su visión de futuro iniciaron la forja de un mito que ha tergiversado la realidad. Poseía una elocuencia que era capaz de convencer a todos con sus escritos, alocuciones, discursos y alegatos.113 La fascinación que el personaje ha ejercido ha sido tal que no ha dejado indiferente a casi nadie. Ello impide el acercamiento a la persona, de manera que muchas de sus actuaciones, calificadas de genialidades, eran en realidad, como vimos en páginas precedentes, formas de proceder de amplia raigambre histórica. 




			Sus aspiraciones fueron cambiando a medida que sus circunstancias evolucionaban. Es bien sabida la respuesta que le dio a un secretario del gobernador de La Española cuando le ofreció baldíos: «Yo no vine acá a cultivar la tierra como gañán, sino para buscar oro».114 Su primera idea fue, como todos los demás, enriquecerse, algo que no logró en La Española pero sí en la vecina isla de Cuba. Sin embargo, tras llegar a Veracruz, teniendo ya noticias fidedignas de la gran confederación mexica, sus planes cambiaron; ya no se conformaba solo con riquezas, sino que quería honor y gloria. Huelga decir que desde ese momento todo cambió, pues desde entonces la América continental tomó el protagonismo en detrimento del área antillana, especialmente de La Española, que nunca volvió a ser lo que era. Lo cierto es que el metelinense comenzó otra batalla paralela a la bélica, la dialéctica, con la que pretendía, por un lado, justificar sus actos y, por el otro, ensalzar sus hazañas ante el emperador, el papa y el mundo. En su Segunda carta de relación llegó a sugerir a Carlos V que se erigiese en emperador de aquellas tierras, lo cual —decía— no sería menos meritorio que la Corona Imperial de Alemania.115 Y es que muchos de los conquistadores tuvieron conciencia de las proezas que protagonizaban, lo que les empujaba lo mismo a tomar posesión de un valle que de un océano, como hizo Vasco Núñez de Balboa en 1513. 




			Sin duda, Cortés pensó en su reputación presente y en la futura, por lo que se encargó personalmente de crear su propio mito y de perpetuarlo. Estaba convencido de que su gesta no fue menos memorable que la de sus admirados Alejandro Magno o Julio César. De hecho, en la introducción a las Cartas impresas en latín en 1524 ya se le comparaba precisamente con Alejandro Magno y con Aníbal.116 También Bernal Díaz lo comparaba con el macedonio Alejandro Magno, pero el propio metelinense se identificaba más, a juzgar por sus propios escritos, con Julio César.117 Es probable que conociese la obra de este desde su estancia en Salamanca, pero, en cualquier caso, este era por aquel entonces casi una leyenda popular, por lo que no hacía falta haberlo leído para admirarlo.118 




			Después de la caída de Tenochtitlan, se dedicó por igual a sus empresas en el mar del Sur y a la forja de su leyenda. Para ello usó todos los instrumentos a su alcance; lo mismo enviaba emisarios a España con sus misivas que acudía en persona a la corte, siempre bien provisto de numerario para ganar más fácilmente la voluntad del más escéptico.119 Pero el arma más poderosa en ese proceso de construcción del mito fue su pluma, es decir, sus Cartas de relación, una obra de gran valor histórico y literario.120 Estas se consideran su obra cumbre, mucho más que un relato de su gesta, por su estilo sobrio, equilibrado y ecuánime.121 Se trata de cinco extensas misivas dirigidas a Carlos V, aunque la primera está perdida, por lo que se suele publicar en su lugar la carta del cabildo de Veracruz del 10 de julio de 1519.122 Esta última es un alegato que justifica su decisión de romper con el gobernador de Cuba, a quien se presenta como una persona oscura, cegada por la codicia, frente a él, que encarnaba al garante de los intereses del papa y del emperador.123 Obviamente, a nadie extraña que en ellas, y de manera deliberada, reivindique su propio yo, omitiendo hechos y nombres propios, gestas ajenas y decisiones cuestionables.124 Algo de lo que fueron conscientes sus propios contemporáneos; de hecho, Gonzalo Fernández de Oviedo aludió a la sagacidad del metelinense para «novelar e traer a su propósito confabulaciones», siempre en beneficio propio.125 




			Que sus Cartas de relación están en el origen del mito es algo bien sabido, lo que se discute es si fue realmente este su propósito.126 A mi juicio, es probable que esta intencionalidad pueda retrotraerse a 1519, aunque sí que está totalmente clara en sus últimos años en España. Lo cierto es que sus textos causaron un gran impacto porque era la primera vez que un lector occidental tenía noticias de la existencia de una gran civilización en el Nuevo Mundo.127 Y consiguió su objetivo, pues ya en vida, a pesar de sus lamentos y estrecheces económicas, fue ensalzado casi como un semidiós.128 En sus famosas epístolas destaca de sí mismo tres cualidades, casi sobrenaturales. 




			En primer lugar, su heroísmo militar, su arrojo en la batalla, encabezando siempre a sus hombres en las actuaciones más peligrosas.129 Y por supuesto, señala muy especialmente su genialidad táctica a lo largo de toda la contienda, desde la batalla de Centla hasta el cerco final de Tenochtitlan.130 Ahora bien, de manera interesada no disminuye la bizarría de sus oponentes para no empequeñecer sus victorias, de forma que por mucho daño que recibían los defensores de la capital mexica «no dejaban de seguirnos hasta vernos fuera de la ciudad».131 Emulando a Julio César y su Guerra de las Galias, consiguió que todos le viesen como un héroe.132 Obviamente, ni cita a su hueste, algo que le reprochará décadas después Bernal Díaz del Castillo, ni tampoco a la notabilísima participación indígena.133 




			En segundo lugar, muestra su empatía y comprensión con los naturales, así como su carácter pactista. Él mismo subraya su intención de pactar a toda costa antes que hacer la guerra, por lo que plantea la matanza de Cholula como defensiva o señala sus intentos para evitar la destrucción de la capital mexica. Asimismo, destaca sus alianzas con los naturales, a sabiendas de que esa fue una de las principales claves de su éxito sobre la Triple Alianza.134 Concretamente, en la tercera carta alude a los pueblos ribereños del lago Texcoco, como Xochimilco, que eran —dice él— esclavos de los mexicas y que se sumaron a su ofensiva.135 Incluso en sus cartas cuarta y quinta se presenta como un verdadero protector de los naturales, por su capacidad para alcanzar acuerdos que evitaban, una vez tras otra, guerras y represalias.136 




			Y en tercer lugar, se muestra providencialista, un elegido para expandir la cristiandad por territorios ignotos.137 Son reiteradas las alusiones a la voluntad del Altísimo y a su continua ayuda, tratando de evidenciar el carácter sagrado de su empresa. Todo el proceso conquistador se justificaba por un designio divino que había recibido para llevar la luz del cristianismo a los pueblos paganos. Citaremos solo algunos ejemplos: ya en la primera batalla ocurrida poco después del desembarco en Veracruz afirma que se ganó más «por la voluntad de Dios» que por nuestras fuerzas.138 También, en su quinta carta de relación, redactada en septiembre de 1526, destaca sus esfuerzos por atraer a los naturales a la luz del cristianismo, anticipando la erección de una nueva iglesia en aquellos inmensos territorios antaño paganos.139 Y por supuesto, tras la caída de Tenochtitlan, solicita el envío de franciscanos para cumplir la gran misión que tienen encomendada el emperador y, por delegación de este, él mismo.140 Lo cierto es que esta idea providencialista que, como hemos visto, parte del propio interesado, se repetirá y ampliará de manera reiterada por cronistas e historiadores posteriores. Por su parte, Bernardo de Vargas Machuca quedó convencido de que el metelinense estuvo guiado en todo momento por la mano de la providencia, sin la cual nunca hubiese conquistado México.141 En su tiempo fue visto como un nuevo Moisés, fundador de un nuevo catolicismo más allá del océano, compensando el traumático avance de la Reforma en Europa.142 




			Pero tiene otros muchos escritos, como las tres cartas de agravios dirigidas al emperador, entre 1542 y 1544, o su propio testamento de 1547, que forman parte del proceso de creación de su propia imagen.143 Como ya hemos afirmado, tras tomar la ciudad de los lagos, fundó el hospital de la Purísima Concepción, después conocido como de Jesús Nazareno, para el que consiguió bulas papales en 1529. Pues bien, el papa Clemente VII en ese documento se hizo eco de unas palabras que seguramente le insinuó el propio metelinense: la cantidad de tierras incógnitas que había sometido, con «el auxilio divino».144 




			Sus epístolas fueron prohibidas en 1527 por las gestiones de Pánfilo de Narváez, quien se sentía agraviado por su derrota en Veracruz.145 Y su propuesta tuvo una buena acogida por los recelos de los consejeros del emperador, que veían un peligro en la heroización del conquistador.146 En cualquier caso, aunque no volvieron a reeditarse en España hasta 1749, su texto siguió circulando, gracias a dos circunstancias: primera, a través de las ediciones europeas, que fueron todo un éxito, especialmente la de 1550, que supuso el punto culminante de su heroización.147 Y segunda, porque fueron usadas y a veces hasta copiadas por otros muchos cronistas, historiadores y escritores, como Francisco López de Gómara, Pedro Mártir de Anglería, Gonzalo Fernández de Oviedo, Paulo Jovio o Antonio de Solís.148 De manera que incluso después de prohibidas se podían leer de manera indirecta en las obras de muchos de estos autores. 




			Cuando regresó a España en 1540, convencido de que sus derechos políticos jamás le serían devueltos, continuó con su idea de la trascendencia. Nunca se conformó con ser una de las personas más acaudaladas de su tiempo, ni con la administración de su fortuna y de sus empresas.149 A sabiendas de que la batalla por el poder político estaba perdida, se centró en ganar su última contienda, la de la posteridad. Para ello mantuvo una intensa actividad cultural y social; su objetivo era doble: uno, pactar los matrimonios de sus vástagos con personas de alto linaje para asegurarse el encumbramiento de su estirpe. Y otro, consolidar su imagen legendaria, para lo cual contó con los servicios de Francisco López de Gómara, quien redactó, como luego veremos, lo que hoy llamaríamos una biografía autorizada. Sin duda, pensaba en la posteridad, asumiendo las palabras escritas por don Juan Manuel en el siglo XIV: «murió el hombre, más no su nombre».150 La gran batalla de su vida fue la lucha por la eternidad, que finalmente ganó. 




			Está claro que le obsesionaba su propia trascendencia, pero no estaba loco o al menos no tanto como para ser el autor de la Historia verdadera de la conquista de la Nueva España, de Bernal Díaz del Castillo. Hace pocos años, el prestigioso hispanista francés Christian Duverger publicó su Crónica de la eternidad, en la que atribuía al metelinense la autoría de esta obra que, a su juicio, redactó durante su estancia en Valladolid, entre 1543 y 1545.151 Mientras por la mañana despachaba asuntos legales y ayudaba a Francisco López de Gómara en su propia hagiografía, por la noche, en secreto, se pasaba las horas redactando una segunda crónica, inicialmente pensada como anónima. Y ello —siempre siguiendo al hispanista francés— por la prohibición de la publicación de sus Cartas de relación y previendo, asimismo, la futura proscripción de la obra de su cronista oficial, López de Gómara. Supuestamente, tras su fallecimiento en 1547, pasó a manos de su hijo y heredero Martín Cortés (1532-1589) quien, años después, la llevó consigo a México. Sin embargo, dado que en aquellos momentos no corrían vientos favorables para el marqués, el texto nunca se publicó. Cuando en 1566 los hermanos Cortés fueron apresados, acusados de rebelión, el manuscrito acabó, no se sabe cómo, en Guatemala.152 Obviamente, esta hipótesis ha sido descartada de manera contundente por los principales especialistas y creo que no es necesario insistir.153 




			Pero está claro que la heroización partió de su propia pluma. El padre Las Casas, tan agudo como siempre, dio en el clavo cuando dijo que el «astuto» metelinense «tiene hasta hoy engañado al mundo» sobre sus verdaderas intenciones, que no eran otras que enriquecerse a costa del esfuerzo y de la sangre de los naturales.154 Su capacidad de manipulación fue siempre excepcional, lo mismo con los naturales que con sus propios compañeros. López de Gómara relata lo ocurrido en Honduras, cuando descubrió la conspiración de Cuauhtemoc a través de un indígena llamado Mexicalcinco. Los naturales creyeron que el metelinense podía conocer sus pensamientos a través de la brújula que portaba, una idea que el propio interesado les confirmó.155 Su capacidad para manipular a unos y a otros fue verdaderamente asombrosa. 




			Los cronistas generalistas como Pedro Mártir de Anglería, Gonzalo Fernández de Oviedo y el padre fray Bartolomé de Las Casas no tuvieron un trato directo con él pero sí recibieron informaciones de primera mano que tienen gran interés para reconstruir su biografía. El primero de ellos, Anglería, no lo conoció personalmente, pero se muestra muy bien informado porque, como miembro del Consejo de Indias, entrevistó a cientos de protagonistas, entre ellos a varios miembros de su hueste.156 Asimismo, dispuso de la segunda y la tercera de sus Cartas de relación, a las que siguió de manera fidedigna, plasmando la versión cortesiana de la conquista.157 




			Por su parte, Gonzalo Fernández de Oviedo, como cronista oficial, le solicitó información y se limitó a mandarle sus Cartas de relación, que incluyó en su obra.158 En general, aunque no niega su traición a Diego Velázquez, termina asumiendo su versión de los hechos, reflejada en sus epístolas, las cuales siguió casi a pies juntillas. Por ello, termina ratificando su genialidad en el arte de la guerra, superior incluso a héroes como Horacio Cocles o Viriato, a los que cita expresamente.159 Y por supuesto, el asedio de la ciudad de los lagos fue superior, tanto militarmente como en magnitud, a cualquier otro hecho de la antigüedad, incluida la destrucción de Jerusalén.160 




			Y, finalmente, fray Bartolomé de Las Casas muestra una actitud crítica, que no es nada personal, ya que la repite con casi todos los protagonistas de la conquista. Sin embargo, dado que su Historia de las Indias no se publicó hasta 1875, su influencia en la historiografía ha sido tardía y escasa.161 




			Mucha más importancia tuvo en la conformación del mito un grupo de cronistas que se movieron en su entorno más próximo: Francisco López de Gómara, Francisco Cervantes de Salazar y Bernal Díaz del Castillo. El presbítero soriano Francisco López mantuvo una estrecha colaboración con él desde 1541 hasta el fallecimiento de Cortés, en Castilleja de la Cuesta, en 1547. Su biografía contiene datos e informaciones que son fundamentales para conocer su trayectoria, entre otras cosas porque se las facilitó él mismo, pero está adornada con todo tipo de adjetivos adulatorios hacia la vida y obra del personaje que lo patrocinaba.162 Como ha sugerido Hugh Thomas, citando a Eduardo Subirats, convirtió a su biografiado en un héroe de caballería.163 Ya en su época algunos le afearon que se limitase a escribir lo que el extremeño le decía, sin contrastar los datos. Así lo sostiene el padre Las Casas, quien le reprocha que no cruzara el charco y que se limitase a redactar «lo que el mismo Cortés le dijo».164 No menos agrio se mostró Bernal Díaz, indignado por la sublimación del héroe en detrimento de la hueste. Y ello debido —decía— al mucho oro y dádivas que del marqués recibió.165 Es innegable el vínculo de Gómara con la familia Cortés y sobre todo con el segundo marqués, así como su simpatía personal por la empresa cortesiana, lo que no significa que su obra sea, ni mucho menos, un mero panfleto heroizador, escrito al dictado del conquistador.166 




			Sea como fuere, el soriano fue un eslabón fundamental en la creación del mito, y se refirió a la conquista como una de las mayores hazañas de la historia, porque a su juicio se ganaron millones de almas para la cristiandad, «con poco daño y sangre de los naturales».167 Y, aunque titula su obra La conquista de México, en realidad es una verdadera biografía que vio dos reediciones en 1553, una en Zaragoza y otra en Medina del Campo.168 También este texto fue prohibido en España por orden del 17 de noviembre de 1553 pero, al igual que las Cartas de relación, se reeditó varias veces en Europa, ejerciendo una gran influencia en cronistas, historiadores e intelectuales posteriores.169 




			Francisco López no se conformó con adular al héroe, sino que se encargó de lanzar sombras sobre rivales como el trujillano Francisco Pizarro, a quien retrató como un vulgar porquero. Según su testimonio, fue abandonado a las puertas de una iglesia, sobreviviendo de la leche de una cerda parida y pasando el resto de su juventud como porquero.170 Asimismo, calificó al trujillano de ser un imitador de las tácticas de su sobrino, ideas que se han perpetuado hasta nuestros días.171 




			Por su parte, el toledano Francisco Cervantes de Salazar, es otro de los cronistas vinculados a la gesta. Conoció personalmente al conquistador de México, participando en las tertulias literarias de Valladolid y, tras su fallecimiento, mantuvo una sincera amistad con el segundo marqués del Valle, quien lo patrocinó. Por ello, no resulta extraño que ensalce al héroe, a quien incluso dedicó su propia obra.172 Llegó a México varias décadas después de la caída de Tenochtitlan, pero tuvo ocasión de entrevistar a varios conquistadores que aún sobrevivían. Dispuso, pues, de fuentes de primera mano, tanto orales como escritas, por lo que se trata de una obra muy bien documentada. Y aunque su Crónica de la Nueva España no es exactamente una biografía sino una historia de la conquista, el texto es de gran utilidad.173 No se publicó hasta el siglo XX, pero el manuscrito fue usado ampliamente por Antonio de Herrera, por lo que también sus textos ejercieron un influjo indirecto en la historiografía.174 




			Y, finalmente, dentro del trío selecto de grandes cronistas de la proeza, hay que hablar del medinense Bernal Díaz del Castillo. Aunque reivindica el papel del grupo, el nosotros frente al yo, en ningún caso niega al héroe.175 Él admira a su líder, aunque le reprocha que tratase de acaparar todo el honor en detrimento de unos hombres sin los cuales nunca podría haber consumado su hazaña. Pero, pese a todo, lo considera digno de mayores loores incluso que héroes grecolatinos como Julio César.176 Asimismo, sostiene que fue un elegido por la providencia «para ensalzar nuestra fe y servir a Su Majestad».177 Las crónicas de Gómara y de Díaz resultan geniales e imprescindibles: una, de un hombre documentado, un «testigo jurado», y la otra, como partícipe presencial de lo que narra, es decir, como un «testigo de vista».178 También Bernal, al igual que López de Gómara, trata de situar a Francisco Pizarro y la conquista del Perú en un segundo plano. A su juicio, la conquista de Nueva España fue la mayor epopeya nunca vista hasta entonces, ya que el Perú «ni estaba descubierto, ni se conquistó desde ahí a diez años».179 Pero incluso considerando la conquista del incario, la de Nueva España debía tener prelación, porque en aquella —afirma— hubo «guerras civiles y deslealtad» a la Corona.180 En ese aspecto difería de Motolinía, quien habló de las dramáticas traiciones que se vivieron en México cuando Cortés marchó a Honduras. E incluso las comparó precisamente con las que en el momento que escribía estaban ocurriendo en el Perú.181 Por supuesto, la crónica es una visión unilateral y mitificadora de lo sucedido y ha ejercido una enorme influencia en la historiografía contemporánea.182 




			Ciertamente, el metelinense era ya inmortal cuando ocurrió su óbito en 1547. Según Bernal Díaz, incluso en vida gozó de una gran popularidad, similar a la de los grandes héroes clásicos.183 Del mismo modo, a finales del siglo XVI, escribía fray Francisco de Torres que a Castilleja de la Cuesta acudían numerosas personalidades buscando la casa y la habitación concretas en las que feneció. Allí, muchos religiosos rezaban por su alma y «se llevaban tierra de las paredes para memoria de este héroe», y algunos eran americanos o extranjeros, pues hablaban lenguas que no entendía.184 Pero también su casa natal en Medellín se convirtió durante siglos en lugar de peregrinación, al menos hasta la guerra de Independencia, en que resultó destruida.185 Incluso después, en 1868, en el solar donde se presuponía nació el conquistador, se ordenaron trazar unos planos, y muchas autoridades pasaban por allí a rendirle homenaje, como hicieron tanto el rey Alfonso XII como el general Miguel Primo de Rivera, siendo presidente del Gobierno.186 




			Sobre la base del héroe planteada por él mismo y su entorno, a partir del siglo XVII se consolidó la exaltación del personaje. Decenas de obras de historiadores, cronistas, poetas, novelistas, dramaturgos e intelectuales que transportaron su figura hasta el selecto Olimpo de los dioses. Una historiografía laudatoria que se prolongó en México hasta la guerra de la Independencia y en España prácticamente hasta nuestros días.187 Y muy recientemente, Ramón Tamames ha retomado esa vieja idea, sosteniendo que superó a Alejandro Magno por el reducido número de hombres del que dispuso para consumar su gesta.188 




			

	 


	 	

	 

   




			Capítulo 2 




			 




			LA PERSONA Y EL HOMBRE 




			 




			EL DIPLOMÁTICO 




			 




			El rasgo más destacado de su personalidad fue su habilidad negociadora, además de su carisma. Sus dotes de comunicador eran extraordinarias, muy superiores a sus conocimientos militares, pues sabía convencer al más reacio y mostraba una capacidad de improvisación absolutamente admirable. Y ese don natural para la oratoria, así como su capacidad para manipular al adversario, lo usó a lo largo de toda su vida. De hecho, la conquista de la Triple Alianza mexica por varios cientos de europeos solo fue posible gracias a un enorme proceso negociador. 




			Desde el primer momento supo atraer y motivar a un nutrido grupo de fieles, reconvertidos en soldados, que le siguieron hasta la muerte y que le permitieron consumar el proceso. A ello contribuía su carácter extrovertido, pues como afirmó el padre Las Casas, era «orgulloso y alegre y sabía tratar a todos, a cada uno según le conocía inclinado».1 Una de sus grandes virtudes fue su fidelidad y su reciprocidad con sus hombres más leales. A diferencia de Cristóbal Colón, él no se olvidó de recompensar hasta donde le fue posible a su gente, a los que nunca traicionó.2 De hecho, en su juicio de residencia se le acusó de ir contra las pragmáticas del reino, designando para los principales cargos a parientes, amigos y paniaguados.3 En realidad, continuaba con una larga tradición medieval en la que disponer de conexiones familiares entre las huestes era fundamental para minimizar deslealtades y deserciones.4 Tan en deuda se sintieron algunos que, por ejemplo, el llerenense Francisco de Terrazas fundó una capellanía para que se rezasen misas por sus ascendientes y también por el alma del metelinense, «por el amor y voluntad que siempre me tuvo».5 Obviamente, no hubo dinero ni mano de obra indígena para todos, lo que le granjeó la enemistad de muchos miembros de su hueste y, sobre todo, de burócratas llegados con posterioridad que recelaban de su excesivo poder. 




			De la misma manera, tuvo el acierto de ir captando de forma paulatina a todos los contingentes que enviaba el gobernador Diego Velázquez desde Cuba con el objetivo de apresarlo. Todas las expediciones que fueron llegando a las costas de México quedaron incorporadas al grupo, salvo la comandada por Martín de Pinedo.6 Especialmente relevante —por su número— fue el alistamiento de los hombres del vallisoletano Pánfilo de Narváez, pues supuso una notable inyección de recursos humanos para afrontar con garantías el asalto a la gran ciudad de Tenochtitlan. Tras derrotarlos, los trató con suma dulzura con el fin de atraérselos, pues, según Antonio de Herrera, no solo les prometió el perdón, sino también compartir con ellos las riquezas que hallasen.7 Como ya hemos afirmado, el enrole de estos refuerzos fueron una de las claves de su éxito y muestran una vez más su extraordinaria habilidad negociadora. Resulta curioso que en abril de 1521, poco antes del inicio del asedio de Tenochtitlan, descubriera un complot para acabar con su vida en el que estuvieron implicados, según Bernal Díaz, trescientos españoles, la mayoría simpatizantes del gobernador de Cuba, llegados con Pánfilo de Narváez. Pues bien, a sabiendas de que necesitaba a todos los efectivos para culminar su proyecto, tuvo el acierto de ejecutar solo a uno de los cabecillas, Antonio de Villafaña, indultando a todos los demás.8 Aunque eso sí, por si acaso, desde entonces se asignó una escolta, capitaneada por Antonio de Quiñones, para su defensa personal.9 




			Su elocuencia le permitió incentivar a sus hombres en el combate, convenciéndolos psicológicamente de sus posibilidades de éxito. Desde el mismo instante en que rompió con Diego Velázquez sabía que no podía dar un paso atrás o acabaría ejecutado. Asimismo, un retroceso lo hubiesen visto los mexicas como un signo de debilidad y, probablemente, hubiese sido el desencadenante de una ofensiva que los habría exterminado. De ahí que siempre insistiese y arengase a todos a seguir adelante, a levantar la cabeza y a seguir luchando por grandes que fuesen las adversidades. El repliegue nunca fue una opción, solo servía la huida hacia delante, lo cual explica su comportamiento hasta la caída de Tenochtitlan. Así, cuando estando en Tlaxcala, tras la Noche Triste, muchos de sus hombres le plantearon el retorno a Cuba, él respondió con enojo: «¿Dónde podemos ir que no sea en figura de fugitivos?».10 Sabía que no podía regresar, ni dar la espalda a los mexicas, por lo que siempre insistía que siempre es mejor que «muramos peleando que no huyendo».11 




			Y para persuadirlos de que le siguieran planteaba la campaña bélica como justa: lo hacían por Dios, por el emperador y por la liberación de los amerindios de la tiranía de Satanás. Llegados a las costas de México, el extremeño, con gran ardor, arengó a sus hombres diciéndoles: «Pocos sois, ya lo veo; más tales de ánimos, que ningún esfuerzo ni fuerza de indios podrá ofenderos».12 Las soflamas que destacaban la justicia de la guerra y el apoyo divino se repitieron una y otra vez a lo largo de toda la conquista, lo mismo antes del combate que en plenas hostilidades, elevando el ánimo de los suyos y la fuerza de sus convicciones. Algo que a la postre resultó fundamental para la consumación de la conquista.13 Así, por ejemplo, poco antes de entrar en combate con los tlaxcaltecas les espetó: 




			 




			¡Adelante camaradas, ¿cuándo se ha oído que un castellano vuelva la espada al enemigo? Luchemos con tesón contra los infieles pues si sucumbimos la cruz de Cristo nunca podrá plantarse en la tierra. Pero si lucháis con tesón contra los infieles, además de conseguir riquezas, extirparemos la idolatría y ganaremos la gloria eterna.14 




			 




			Asimismo, estando en el valle de Otumba, donde según las crónicas se juntaron varias decenas de miles de mexicas, animó a sus hombres a luchar contra los infieles, a sabiendas de que no lo eran. Lo cierto es que una de las claves de la victoria fue el convencimiento con que este reducido grupo luchó; la causa era justa, justísima, y estaba bendecida por Dios, por lo que no había que dar ni un solo paso atrás, solo cabía la victoria. 




			Tan importante como su trato con los hispanos fue su habilidad para detectar desafecciones entre los naturales y captarlos como aliados. Cuando supo de las enemistades que existían entre los habitantes del valle de México experimentó una gran satisfacción.15 No tardó en percatarse del largo enfrentamiento entre la Triple Alianza mexica, formada por Tenochtitlan, Texcoco y Tacuba, que existía desde 1434, y la Triple Alianza tlaxcalteca, en su origen formada por Tlaxcala, Huejotzingo y Cholula.16 La primera alianza citada se había firmado en tiempos de Itzcoatl, primer tlatoani independiente de Tenochtitlan, en 1434, y en tiempos de Moctezuma II Texcoco y Tacuba habían pasado a ser meras ciudades auxiliares. Por su parte, la alianza tlaxcalteca estaba más débil porque había sufrido la pérdida de Cholula, que había sido sometida por los mexicas. Tlaxcala estaba cercada y el comercio exterior era casi inexistente, hasta el punto de que estaba desabastecida de productos como la sal y el algodón.17 Sin embargo, los mexicas en los últimos años habían sufrido varias derrotas a manos de los tlaxcaltecas y huejotzingos. Lo cierto es que estos se terminaron aliando con los extranjeros, pensando en un reequilibrio de fuerzas que cambiase el sino de la confrontación.18 




			El pacto con Tlaxcala fue su mayor éxito político. Los tlaxcaltecas se sumaban a cempoaleses y totonacas en una formidable coalición que estaba ya en condiciones de enfrentarse a la confederación mexica. Por todo ello, huelga decir que fue un ejército indo-español el que derrotó a la confederación mexica19. Ya con posterioridad a la caída de Tenochtitlan, las expediciones de conquista y pacificación de Nueva Galicia, Zacatecas, Coahuila y toda Centroamérica contaron con el protagonismo y la participación masiva de naturales de muy distintas etnias mesoamericanas, como tlaxcaltecas, mexicas, totonacas, zapotecas, mixtecos, tarascos y otomíes, entre otros.20 




			Resulta obvio que el metelinense nunca pretendió enfrentarse solo a los mexicas, porque sabía que su inferioridad numérica los habría llevado al fracaso, como ya le ocurrió poco tiempo antes a Francisco Hernández de Córdoba. Ya el cronista Gonzalo Fernández de Oviedo sostuvo que sin estas alianzas con los naturales la conquista hubiese sido imposible.21 Por tanto, consciente de ello, practicó frecuentemente los halagos y los regalos para granjearse la voluntad de unos y de otros. Era buen conocedor de la política defensiva de los indígenas, que consistía en la tierra quemada, es decir, en desabastecerlos de alimentos para que desistieran o perecieran de inanición. Al obtener apoyos locales pudo abastecerse de comida en las fases fundamentales del proceso. Bien es cierto que en la última etapa, cuando ya se entreveía su victoria, practicó menos halagos y se mostró mucho más intransigente con las costumbres o los excesos de sus aliados.22 




			Su modus operandi era siempre el mismo: primero, trataba de alcanzar un acuerdo y solo en caso de resistencia los sometía militarmente. Y segundo, una vez sojuzgados, ejecutaba a la cabeza visible, colocaba en su lugar al heredero que le correspondiese y suscribía un trato para conseguir su coalición. Siempre evitaba dejar vacíos de poder, de manera que, si debía ejecutar al cacique rebelde, siempre colocaba en el poder al legítimo sucesor. Por poner un par de ejemplos, tras la sangrienta batalla de Centla acudió a los caciques de la zona con muchas palabras «bien sabrosas y halagos» y les prometió tenerlos por amigos si aceptaban la paz.23 De igual modo, tras la masacre de Cholula, permaneció en la misma varios días hasta que dejó en el poder a un heredero legítimo, figurando desde entonces como fiel aliado de los hispanos.24 Y por citar otro caso, tras someter la región del Pánuco, herrar a doscientas personas y ejecutar al cacique rebelde, Tututepec, le entregó el poder a un hermano de este, quedando la tierra «pacífica y sujeta».25 Además, en todos los pueblos que sometía, por pequeños que fuesen, solicitaba la entrega de hombres que usaba como soldados o como porteadores. De manera que, de un día para otro, los enemigos se transformaban en amigos, aumentando su potencia y su prestigio para la próxima acometida.26 




			Las relaciones con el noveno tlatoani Moctezuma II, antes de la caída de Tenochtitlan, constituyeron toda una argucia diplomática que le hicieron perder a este un tiempo precioso. Tras someter a cempoaleses y tlaxcaltecas, le envió periódicamente emisarios, ofreciéndole su amistad. Se trataba de una mera estratagema, porque el objetivo real era someter su imperio a la autoridad del emperador. Claro que también el tlatoani fingió quererlo como a un hermano cuando en el fondo rezaba por deshacerse de él y hacía lo imposible para que no llegase hasta su urbe. Por ello, en varias ocasiones le mandó emisarios, le entregó comida y ricos obsequios, pero insistiéndole en que no siguiese adelante.27 Aunque cometió un gravísimo error al enviar ricos presentes, quizás con la idea de que una vez satisfecha su ambición áurea retornarían a su tierra. Sin embargo, también es posible que tratase de hacerles ver de manera disuasoria su enorme poder. Pero fuese por un motivo u otro lo cierto es que la jugada le salió mal, pues solo consiguió espolear la ambición de Cortés, que reforzó su convicción de asaltar el gran Estado mexica.28 Moctezuma, consciente de lo que se le venía encima, estuvo dispuesto incluso a convertirse en tributario, pero siempre con la condición de que no acudiese a su encuentro, pues, según decía, su tierra era estéril y no había comida ni medios para atenderlos como merecían.29 Una y otra vez remitió emisarios rogándoles que pidiesen lo que quisieran y que se marchasen de su señorío. La última vez, en Iztapalapa, a las mismas puertas de Tenochtitlan, cuando le volvió a insistir que no pasasen de allí porque no había camino sino solo agua y podrían perecer ahogados.30 Pero el metelinense, no más sincero que su contrincante, le replicó que no podía marcharse porque había quebrado los barcos en los que llegó a San Juan de Ulúa.31 Y todo parece indicar que el tlatoani le creyó. De hecho, posteriormente, con la llegada de Pánfilo de Narváez, pensó que, venciese o fracasase Cortés, tendría navíos para regresar y acabaría su pesadilla.32 




			También confiaba en que las divisiones entre los extranjeros terminasen en un enfrentamiento armado que los debilitase y cambiara el rumbo de la guerra.33 Cortés lo sabía y nunca se fio de las palabras amables del tlatoani, a quien tenía vigilado permanentemente. Se dice que el metelinense y sus oficiales lloraron la muerte del tlatoani, lo cual es más que dudoso, salvo que añoraran al que había sido su principal aliado, el hombre que con su pasividad decidió el rápido desplome de su imperio. 




			De igual forma, Cortés utilizó continuamente la beligerancia psicológica para amedrentar y paralizar a sus adversarios, una táctica que tampoco era ajena a los mexicas. Cuando, estando en Tabasco, Moctezuma mandó a unos comisionados, encabezados por Teudile, para que dibujasen y narrasen cómo eran los extranjeros, Cortés quiso enseñarles una lección inenarrable; ordenó a los suyos que, ante la comitiva, disparasen una pieza de artillería. Como era de esperar, los embajadores quedaron traspuestos, algunos de ellos casi desmayados en el suelo.34 Pero no contento con esto dispuso que los mejores caballos, aderezados con pretiles de cascabeles, bailasen delante de ellos. Los mexicas quedaron conmovidos y confeccionaron pictogramas en los que representaron lo que vieron o creyeron ver. Anduvieron de día y de noche, casi sin descanso, hasta encontrarse con el monarca. Tanto fue así que, aunque llegaron a Tenochtitlan de noche, Moctezuma fue despertado y al contemplar las pinturas quedó absolutamente abatido, tanto que ya nunca más recuperó el optimismo. 




			Ahora bien, es importante recalcar una vez más que Cortés ni fue el primero ni, por supuesto, el último en utilizar esas tácticas. Nadie le puede negar su capacidad para captar diferencias, pero tampoco en esta ocasión actuó de forma diferente a otros caudillos. De hecho, ha sido siempre una constante en el arte de la guerra, al menos desde la Antigüedad, aunque tenía referentes mucho más cercanos en el tiempo. Así, en la conquista de la isla de Tenerife, los castellanos se aprovecharon de las rivalidades que había entre dos líderes guanches, Bencomo de Taoro y Añaterve de Güímar. Este último se alió con los castellanos y pudieron derrotar fácilmente a Taoro. Ya en América, la alianza con una de las facciones enemigas, así como el uso de auxiliares indígenas, fue una constante desde los tiempos del primer almirante Cristóbal Colón.35 De hecho, este envió a su hermano Bartolomé al frente de tres mil guatiaos a luchar contra el cacique rebelde Guarionex. Asimismo, Vasco Núñez de Balboa utilizó al cacique Pocorosa para derrotar a Tubanamá, su eterno enemigo, que terminó sometido. El uso de auxiliares indígenas fue absolutamente común a lo largo de todo el proceso conquistador.36 




			 




			SU ESPÍRITU INQUIETO 




			 




			Junto a su capacidad diplomática, el rasgo que más caracterizó la personalidad de Hernán Cortés fue, sin duda, su ánimo incansable. El extremeño fue toda su vida una persona pasional, lo que a veces le cegaba el intelecto, con graves consecuencias para su propia vida y para la seguridad de su familia. Esta hiperactividad lo llevaba a enlazar una aventura con otra porque, como decía Bernal Díaz, su corazón nunca reposaba. Una forma de actuar que exhibían muchos de los guerreros de su tiempo, siempre dispuestos a seguir adelante, a explorar nuevos territorios y a arriesgar sus vidas hasta las últimas consecuencias. Ya Fernández de Oviedo escribió que muchos se embarcaban por ambición en una expedición tras otra, hasta que la mala suerte les hacía perder sus fortunas y con frecuencia hasta sus vidas. Lucas Vázquez de Ayllón que Vasco Núñez de Balboa, Hernán Pérez de Quesada, Alvar Núñez Cabeza de Vaca, Diego de Almagro, Pedro de Valdivia o Hernando de Soto también sintieron esa misma ansia irreprimible que a la mayoría les terminó costando muy caro. 




			Tras la caída de Tenochtitlan pudo haberse retirado para disfrutar de una vida cómoda y placentera. De hecho, el 15 de octubre de 1522 fue reconocido de facto por el emperador como gobernador, capitán general y justicia mayor.37 En ese momento pudo haber vivido en la corte, en su patria chica, Medellín, o en su patria de adopción, Nueva España, con todos los honores y con una ingente fortuna. Pero una persona como él, procedente de una Extremadura desolada por las guerras y las intrigas señoriales, que había visto tesoros dignos de la cueva de Alí Babá, como los de la recámara de Moctezuma, no podía quedarse sentado en un rincón. Podría haber nuevos imperios, un estrecho que incentivara un rico comercio entre el Atlántico y el Pacífico, oportunidades de negocio, y todo aquel inmenso horizonte lo quería para él. Y mientras tuvo fuerzas no cejó en su sueño de conocer, como él mismo decía, «los secretos de la tierra», por lo que es obvio que su figura, como dijo Miguel León-Portilla, no se agota ni mucho menos con la conquista. Su obra fue de un calado muy superior: en los años posteriores exploró y pacificó directamente o a través de sus hombres de confianza buena parte de los actuales estados de Nayarit, Jalisco, Michoacan, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, cartografiando sus costas.38 También fue el promotor de descubrimientos en el ámbito inmenso del océano, no ya solo en el Pacífico mexicano sino en el continente asiático y en el hemisferio sur, desde Perú hasta Nueva Guinea. Su máximo objetivo no era otro que encontrar una ruta directa desde Nueva España hasta Asia, para así hacer realidad el viejo sueño nunca logrado del almirante Cristóbal Colón. Como afirmó Antonio de Herrera, el extremeño siempre quiso conocer el «secreto» del mar del Sur —océano Pacífico—, y a ese empeño dedicó todos sus esfuerzos una vez que cayó la confederación mexica.39 El primer objetivo fue explorar los casi ocho mil kilómetros de costa, buscando un estrecho, para a continuación explorar e incorporar la Baja California a su gobernación de Nueva España.40 En ello gastó una buena parte de su fortuna y de su energía, siendo además una fuente continua de desvelos, malas noticias, enfrentamientos y pleitos. 




			El 12 de octubre de 1524 inició su lamentable expedición a las Hibueras (actual Honduras) por la ruta equivocada, lo que a punto estuvo de costarle la vida. Pero este nuevo fracaso no fue suficiente para disuadirlo. Nuevamente, en 1533, envió otra segunda escuadra con dos navíos. Solo uno de ellos regresó, aportando a las costas de Jalisco, donde Nuño de Guzmán lo confiscó. Pero nada podía con su espíritu infatigable, por lo que siguió empeñando su fortuna, su vida y la de sus hombres en campañas tan peligrosas como infructuosas. 




			La gran sufridora de esa actitud fue, sin duda, su esposa, Juana de Arellano y Zúñiga, que nunca se cansó de suplicar a su marido que regresase a casa y «dejase de porfiar con la fortuna».41 Pero no parece que esto le disuadiera, pues, en 1535, abrió una nueva ruta marítima hacia el Perú mientras que, en 1537, envió a Hernando de Grijalva a territorios de Oceanía. Y es que Cortés era una persona acostumbrada a sobrellevar razonablemente bien el esfuerzo, por lo que mantuvo toda su vida ese carácter inconformista, para desgracia suya y de los suyos. 




			Además, el metelinense impulsó decisivamente diversos negocios agropecuarios, industriales y comerciales. Ya en Cuba, desarrolló vastas explotaciones ganaderas, mientras que en Nueva España consiguió aclimatar la caña de azúcar en el valle de Cuernavaca. En la década de 1540 exportaba grandes cantidades de dulce a España, producidos en sus ingenios.42 A nivel industrial, construyó astilleros y atarazanas en varios puntos de la costa pacífica, los primeros de Nueva España, en Zacatula, actual estado de Guerrero, cerca de la desembocadura del río Balsas, y en Tehuantepec. Estos astilleros resultarían efímeros y a largo plazo quedarían desplazados por el de Huatulco.43 Sin embargo, a finales de septiembre de 1539, el corregidor Gómez de Villafañe se personó en Tehuantepec para hacer cumplir la orden del virrey Antonio de Mendoza de que ningún barco zarpase sin licencia expresa.44 Pero contra viento y marea, y pese a la oposición de las autoridades novohispanas, siguió adelante con sus astilleros. 




			Para su desgracia, sobre todo en las dos últimas décadas de su vida, se vio obligado a implicarse en un sinfín de pleitos que atormentaron su existencia. Por citar solo algunos casos, mantuvo no uno sino diez litigios contra Beltrán Nuño de Guzmán y otros tantos contra el oidor Delgadillo. Son solo algunos ejemplos del más de medio centenar de procedimientos a los que tuvo que hacer frente de manera simultánea. Asimismo, recibió muchos reproches de enemigos, envidiosos o de simples damnificados porque el gran botín de la conquista no fue suficiente para gratificar a todos. En su juicio de residencia, decenas de personas le reclamaron dinero, varios de ellos exigiendo el valor de un caballo o de una yegua perdida en combate.45 Llamativa fue la demanda que le puso el carpintero Martín López, quien le reclamó el precio de las diecisiete embarcaciones que construyó, cuatro que quemaron los mexicas, y las trece del cerco de Tenochtitlan. Y digo que llama la atención porque fue una persona muy longeva: inició dicho proceso en 1528 y en 1570 todavía seguía reclamando sus derechos al segundo marqués del Valle.46 




			No olvidemos que el capitán general de una hueste actuaba igual que los condottieri, reclutaba hombres sin soldada bajo la promesa de compensaciones futuras en forma de botín y de mercedes. El marqués vivió los últimos años de su vida con cierto amargor debido a que todos los reconocimientos le parecieron pocos para el esfuerzo que había hecho, según él, en servicio de Dios y de la Corona. De hecho, el 3 de febrero de 1544, tres años antes de su óbito, en una carta dirigida al monarca se quejó ásperamente de que, pese a sus más de cuarenta años de desvelos y esfuerzos, no solo no había sido ayudado sino más bien «estorbado por muchos émulos envidiosos que como sanguijuelas han reventado, hartos de mi sangre».47 El viernes 2 de diciembre de 1547, expiraba en el sevillano pueblo de Castilleja de la Cuesta en medio de una cierta indiferencia, pues como afirmó compasivamente Bernal Díaz del Castillo, «nunca tuvo ventura en cosa que pusiese la mano, sino todo se le tornaba espinas».48 




			 




			UNA RELIGIOSIDAD PRAGMÁTICA 




			 




			La mayor parte de las personas de la época, incluyendo por supuesto a los conquistadores, fueron muy creyentes y por tanto muy cristianos. El metelinense no fue una excepción y dio muestras a lo largo de su vida de sus profundas convicciones religiosas.49 Bernal Díaz del Castillo decía que al amanecer rezaba unas horas y que, asimismo, escuchaba misa con sumo recogimiento. El escritor medinense contó que, cuando en 1525 supo de la defección ocurrida en México, mandó rezar varias misas en honor al Espíritu Santo, quien le alumbró la idea de que permaneciese en Honduras, poblando la tierra.50 Y así lo hizo, de forma que, mucho después y una vez encarcelados los rebeldes, tuvieron que esforzarse en convencerlo para que retornara. Esa era su fe inquebrantable. 




			En sus escritos manifiesta reiteradamente su idea de servir a Dios, es decir, de convertir a los paganos y derrocar el imperio de Satanás. Continuamente les habla a los jefes locales, con lo que se apercibe que el objetivo de estar allí era el de expandir la fe y acabar con la abominable práctica de los sacrificios humanos y del canibalismo ritual.51 Obviamente no era cierto, pues cuando llegó a las costas de San Juan de Ulúa ni siquiera conocía la magnitud de estas prácticas, pero el motivo servía para justificar sus actos y, de paso, reforzar la moral del grupo.52 El padre Las Casas, tan agudo como siempre, escribió que las prácticas antropófagas fueron exageradas interesadamente por los conquistadores para justificar la expansión.53 




			Una vez más, en las ordenanzas militares que pregonó en Tlaxcala, poco antes de poner cerco a México, Cortés escribió que el objetivo tenía que ser la expansión del cristianismo porque, de lo contrario, la guerra sería injusta, y la restitución de lo robado, obligada.54 Tal como iba avanzando y sometiendo pueblos, dejaba siempre una cruz en el lugar más visible. Es bien sabido que, cuatro días después de ser alojados en el palacio de Axayacatl, pidió permiso al tlatoani para construir en su interior una pequeña capilla, donde decir misa. Según Bernal Díaz, Moctezuma accedió y envió a albañiles, por lo que dos días después, escribe el cronista, «teníamos nuestra iglesia hecha y la santa cruz puesta delante de los aposentos».55 




			Está claro que este afán desmedido por extender la fe recuerda mucho a la época de la Reconquista. Obviamente, Cortés conocía la teoría de la guerra justa y quería evitar futuras sorpresas. Pero también es cierto que, como la mayor parte de las personas de su generación, no encontró ningún problema moral para compaginar su sincera conciencia religiosa con crueles matanzas si las circunstancias así lo aconsejaban. En la batalla de Centla sobre los tabasqueños, donde perdieron la vida varios centenares de naturales, el propio metelinense y algunos miembros de la hueste manifestaron haber visto a Santiago con un caballo blanco que los guio a la victoria.56 Y todo ello con la idea de ofrecer esperanzas a sus huestes, manteniendo alta la moral, algo que a la postre resultó fundamental. Sin embargo, tanto Bernal Díaz del Castillo como Bartolomé de Las Casas ironizaron con el asunto, negando tal aparición. El primero, que fue testigo presencial, dijo que no vio nada, quizás «por no ser merecedor de ver a cualquiera de aquellos gloriosos apóstoles», mientras que el padre Las Casas sostuvo que se les aparecería «por sus merecimientos porque dicha matanza fue la primera predicación del evangelio que Cortés introdujo en la Nueva España».57 




			Su ética no era filosófica sino fundamentalmente religiosa, pues actuaba convencido de que seguía designios divinos. Llama la atención que mandase celebrar misa todos los días, invocando el apoyo de Dios para llevar a cabo su gran empresa cristianizadora. Luego, a continuación, en un ritual metódico, tomaba la palabra, aprovechando que todos estaban presentes, animándolos a luchar con fe en Dios y en la victoria. Todo era objeto de bendiciones, incluso las fustas, puesto que, cuando fueron botadas en Texcoco, se dispararon salvas de honor y el oficiante los roció con agua bendita, al tiempo que se invocaba la protección de la Virgen, san Pedro y Santiago.58 




			Sentía una especial devoción por la Virgen María: portaba estandartes con su efigie y fundó, bajo la advocación de la Inmaculada Concepción, tanto un hospital como un convento de monjas en Coyoacan.59 También es bien sabida su devoción a san Pedro, a quien consideraba su abogado, y muy especialmente a la Virgen de Guadalupe.60 Según consta en el propio archivo guadalupano, en 1524 envió una lámpara de veinte marcos de plata para que ardiese siempre delante de dicha efigie.61 Asimismo, en 1528, cuando desembarcó en Palos (Huelva), lo primero que hizo fue encaminarse al monasterio de Guadalupe, donde permaneció varios días, donando el famoso alacrán de oro y pedrería además de otros objetos de valor.62 




			Siempre fue consciente de la importancia de cristianar a los naturales como una forma imprescindible de asentar la ocupación y de paso obtener el apoyo de la providencia. Es cierto que en las instrucciones que le entregó el gobernador Diego Velázquez ya señalaba que el objetivo último era el servicio a Dios, pero no lo es menos que fue el único aspecto que cumplió fielmente.63 Conquista y evangelización fueron siempre unidas, de ahí que continuamente pidiera religiosos, a los que trató siempre con mucha veneración, especialmente a la orden franciscana, por la que sentía una especial predilección.64 Asimismo, mostraba un celo obsesivo por destruir los templos paganos (teocalis), que los españoles denominaban mezquitas, y por doctrinar a los nativos.65 En ello se afanaron tanto los conquistadores como los propios religiosos, que consideraban que los credos indígenas eran demoníacos.66 Tal era el celo con el que destruía ídolos y recintos sagrados que el mercedario fray Bartolomé de Olmedo O. M., que lo asistió espiritualmente hasta su fallecimiento en 1524, se veía obligado a recomendarle continuamente que actuase con mesura y tolerancia.67 El cenobita se mostró mucho más tolerante y permisivo que el extremeño, pues temía las revueltas de los aborígenes. El propio Bernal Díaz recoge la respuesta de Xicotencatl a Cortés cuando le dijo que si permitía que derribara los templos se levantaría en armas toda la provincia.68 Exactamente igual que ocurrió en Tenochtitlan cuando Moctezuma le advirtió de que derribar sus templos provocaría una insurrección generalizada de sus súbditos.69 Y es que destruir ídolos y colocar en sus lugares sagrados cruces no dejaba de ser muy arriesgado, además de demoledor para los naturales. Su panteón estaba adaptado a sus condiciones de vida y les rendían culto desde tiempo inmemorial. Sus dioses se manifestaban en la guerra, pero también en el amor, en las calamidades y en las tempestades. Las distintas religiones prehispánicas constituían un vehículo de cohesión grupal por lo que, eliminando estas, se aseguraba la desarticulación del universo indígena. No es difícil imaginar la desolación de los naturales al ver destruidos sus templos y dioses, pues narraba Antonio de Herrera que cuando destruyeron el templo de la ciudad de Cempoala, que los españoles rebautizaron como Sevilla, los naturales lloraban y se tapaban los ojos para no contemplar tan triste espectáculo.70 Y es que cada vez que eran derrotados o que los asolaba una epidemia pensaban que los extranjeros estaban protegidos por su Dios al tiempo que ellos habían caído en la más absoluta indefensión. Durante la matanza de Cholula los sacerdotes se quejaban de sus dioses, reprochándoles lo mal que los protegían.71 Asimismo, Moctezuma II, con lágrimas en los ojos, se negaba a renunciar a sus dioses, de los que decía que eran muy buenos pues «le daban agua, pan, salud y claridad y todo lo necesario».72 No tardarían en sentirse en la más absoluta desolación cuando interpretaron que sus dioses habían enmudecido, dejándolos en la mayor de las soledades.73 Como ha escrito Octavio Paz, ningún otro pueblo se sintió tan desamparado como los mexicas cuando interpretaron que sus avisos y profecías que anunciaban el fin de su mundo se estaban cumpliendo.74 Los hombres blancos no solo les robaron su cuerpo, sino también su alma. 




			Posteriormente, para su exploración del mar del Sur volvió a solicitar encarecidamente religiosos y ornamentos para el culto, para favorecer la doctrina y la conversión masiva.75 También pidió religiosas y auspició la erección de conventos de franciscanas en México, Texcoco y Huejotzingo con la idea de que se doctrinasen en ellos las hijas de los caciques y de los cristianos.76 




			Está claro que Cortés y sus hombres eran profundamente cristianos. Pero ¿a qué cristianismo nos referimos? Pues al imperante en esa época, es decir, a uno radical, donde lo principal era la expansión de la frontera cristiana. Hay que recordar que en el seno de la Iglesia había tres doctrinas fundamentalmente, a saber: 




			La primera, conocida como humanista, era minoritaria y toleraba la convivencia de credos, negando además la esclavitud. Benito Arias Montano, fray Bartolomé de Las Casas, fray Pedro de Córdoba, Francisco de Vitoria o fray Bartolomé de Albornoz son algunas de las figuras más destacadas de esta corriente. Ya san Pablo había condenado a los esclavistas e indirectamente a la institución de la esclavitud. San Basilio había dicho que «a ningún hombre hacía esclavo la naturaleza». Covarrubias, Vitoria, Las Casas y otros muchos asumieron esta idea. Francisco de Vitoria, por ejemplo, mantuvo que la aceptación de la fe cristiana debía hacerse voluntariamente y sin coacción. Pero por desgracia, esta corriente fue minoritaria a lo largo de la Edad Moderna.77 




			La segunda de las doctrinas reconocía un trato diferente para los infieles y los paganos. A los infieles había que hacerles la guerra, pero, en cambio, a los paganos simplemente se les debía incorporar pacíficamente al seno de la Iglesia. Con estos últimos, que en absoluto ofendían a los cristianos, solo era posible emplear prácticas evangélicas. 




			Y, finalmente, la tercera, probablemente la más radical, incluía dentro de los infieles tanto a los herejes como a los paganos. Así lo señalaba fray Luis de León, citando a san Gregorio.78 Ya san Agustín había dicho que la guerra era la consecuencia del pecado y era lícito hacerles la guerra y, por tanto, servir de justo azote de Dios. Tanto san Agustín como santo Tomás habían aceptado la guerra como necesaria e inevitable, aunque eso sí, siempre que concurrieran causas justas. 




			Pues, bien, desde mucho antes del descubrimiento, la Iglesia había optado por la tercera de las doctrinas. La guerra era inherente al hombre, generaba destrucción, pero, al fin y al cabo, el destino último del hombre no era otro que la muerte, que su propia destrucción física. No resultaba tan difícil unir el sentimiento religioso con la necesidad de hacer la guerra cuando los intereses cristianos así lo requiriesen. Ya el 18 de junio de 1451, el papa Nicolás V expidió una bula a los portugueses por la que les concedió la facultad de invadir, conquistar y anexionar los territorios habitados por paganos e infieles, sometiéndolos a esclavitud.79 Nótese que el vicario de Cristo decidió incluir en el mismo grupo a infieles y a paganos, a sabiendas de que no eran ni mucho menos lo mismo. Su clasificación como infieles, según el sentido latino del término, implicaba desde el punto de vista material la posibilidad de eliminar todas sus instituciones y de arrebatarles sus propiedades.80 Esta tercera doctrina fue la que se impuso en América; los paganos eran también infieles y, por tanto, era lícito combatirlos. Paganos equivalía a infieles, y estos a su vez, a bárbaros, lo que implicaba una auténtica patente de corso para someterlos a sangre y fuego, que es lo que hizo exactamente el metelinense. 




			Se ha querido llamar la atención sobre la relación entre Hernán Cortés y Martín Lutero. Han sido varios los historiadores que falsearon las fechas para establecer este paralelismo. De hecho, muchos cronistas, escritores e historiadores, como fray Toribio de Benavente, fray Gerónimo de Mendieta, fray Juan de Torquemada, Baltasar de Obregón o Antonio de Saavedra Guzmán, insisten en que fue obra de la providencia que naciesen ambos el mismo año, compensando así el perjuicio que «este abominable y ponzoñoso basilisco estaba haciendo en Europa».81 Una idea que repitieron posteriormente otros muchos autores, como Antonio de Saavedra o Fernando Pizarro de Orellana.82 Este último sostuvo que ambos nacieron el 10 de noviembre de 1483 y fueron coetáneos, pues mientras Lutero murió en 1546, Cortés lo hizo el año siguiente.83 Toda esta argumentación tenía como objetivo forzar una coincidencia providencial, es decir, el mal encarnado por uno frente al bien representado por el otro. Uno atacando y cercenando la autoridad del papa en Europa y el otro expandiendo el catolicismo romano por extensas regiones ignotas. De alguna forma, se daba a entender que la providencia había querido que el Señor recuperase en las Indias lo que de hecho estaba perdiendo en el Viejo Mundo. Convertían así al extremeño en un instrumento del destino para llevar a cabo dicho proyecto civilizador y cristianizador. Todo ello le valió la simpatía del pontífice Clemente VII, quien en 1532 le otorgó el derecho de patronato sobre los territorios de su marquesado.84 




			Por supuesto, la correlación hay que verla en el marco de un período marcado por la intolerancia, donde en Europa —y luego en América— se mata o se muere por cuestiones religiosas. Inicialmente se entendió la expansión ultramarina como una prolongación de la cruzada medieval. De hecho, ya en el primer viaje colombino se emplearon fondos de la cruzada para pagar una empresa que entre sus objetivos fundamentales tenía la conversión de los supuestos infieles. Pero la realidad era bastante más compleja; ya hemos dicho que en América no había exactamente infieles, es decir, no había personas que ofendieran al cristianismo, sino tan solo paganos, susceptibles de ser evangelizados. Pero daba igual, fuesen una cosa u otra, que a muchos les parecía lo mismo, habría cruzada, un ofrecimiento a los cristianos de alcanzar la gloria luchando contra el infiel.85 




			En definitiva, el metelinense fue un cristiano de su tiempo que no encontraba contradicción alguna entre la moral religiosa y el ajusticiamiento de paganos. De hecho, siempre ponderaba ante el emperador las conversiones de naturales, presentándose como el gran cruzado de la cristiandad. Una de sus grandes obsesiones fue siempre la extirpación de la idolatría, colaborando con los Doce Apóstoles en esta tarea.86 Obviamente, en este empeño, entendible en el contexto de su época, se produjo una dramática destrucción de la cultura material indígena, desde templos a ídolos, pasando por códices y archivos completos, como el de la ciudad de Texcoco.87 Pero retomando el hilo de nuestra narración, los primeros religiosos de la Orden de San Francisco llegaron a San Juan de Ulúa el 13 de mayo de 1524, con una medida puesta en escena.88 Delante de toda una comitiva de españoles y naturales, Cortés se quitó el sombrero, se arrodilló y besó sus hábitos.89 Al verlo a él, el resto de los hombres que le acompañaban, como Gonzalo de Sandoval, Luis Marín, Pedro de Ircio o García Holguín, hicieron lo mismo, causando la admiración de los presentes. Sin duda, actuaba de manera premeditada e interesada como una forma más de conseguir la legalidad de su empresa, congraciándose con un estamento tan poderoso como el eclesiástico, que lo admiraba por su preocupación por las cuestiones relacionadas con la expansión de la fe.90 Al tiempo que facilitaba la evangelización, su gesto se convertía en una virtud que cronistas como Jerónimo de Mendieta destacarán como más meritoria que la propia conquista.91 Pero lo cierto es que él repetía una y otra vez que todo lo hacía por Dios y por el emperador, solicitando una y otra vez el envío de frailes virtuosos que se encargasen de la evangelización.92 Una apuesta ganadora perfectamente calculada, pues le valió la admiración de todos, lo mismo de religiosos que de laicos, y que todavía hoy se cita como prueba de su entrega a la causa de la fe.93 Y posiblemente su religiosidad era sincera, lo que nunca fue incompatible con su ambición áurea, su promiscuidad o sus desviaciones morales. 




			 




			EL MUJERIEGO 




			 




			Lucio Marineo Sículo destacó la templanza y moderación en el comer de Hernán Cortés, de manera que, según sus palabras, este comía para sustentar su cuerpo, no por placer.94 Sin embargo, en cuestiones afectivas, el metelinense se mostró siempre extremadamente pasional, algo que no pudo negar ninguna de las personas que lo conocieron. Incluso, Juan Suárez de Peralta, sobrino de su primera esposa, lo describió como una persona alegre, ingeniosa y «amigo de mujeres».95 La realidad es que no supo vivir sin personas del sexo opuesto a su alrededor, como amas de llaves, criadas, esposas, concubinas, compañeras o amantes. Una biografía verdaderamente de género pues, como ya veremos, sin el sujeto femenino nunca hubiese podido desarrollar su proyecto vital. 




			Ya desde su niñez estableció grandes vínculos filiales con su madre, Catalina Pizarro, que hicieron que una vez viuda se la llevase con él a Nueva España.96 En su infancia hubo otra mujer importante, su propia ama de cría, llamada María Esteban, natural de la pequeña localidad de Oliva de Mérida, que con mucho esfuerzo y, cuentan las crónicas que encomendándolo a san Pedro, contribuyó a la supervivencia de un niño de constitución débil y enfermiza.97 




			Durante su juventud, en su villa natal tuvo una precocísima relación sentimental con Mencía de Roa, que finalizó cuando fue enviado a cursar estudios a la ciudad del Tormes.98 Nuevamente, en Sevilla, hacia 1502, poco antes de zarpar la flota del gobernador de las Indias, Nicolás de Ovando, tuvo otro lance amoroso del que salió mal parado, al ser descubierto por el esposo de su amante.99 




			Apenas disponemos de datos sobre los años que pasó en La Española, donde con toda seguridad tuvo más de una relación amorosa, aunque desconocemos sus identidades. Según Bernal Díaz, en aquella isla provocó varios altercados con hombres esforzados por amoríos con mujeres.100 Concretamente, este último mencionó uno de los casos, el de un fulano Garabito —su nombre de pila era Andrés— que le tenía enemistad desde que el metelinense lo acuchillara en la isla, porfiando por los afectos de una fémina.101 




			En Cuba sí que se le conocen al menos tres relaciones afectivas, a saber: con una tal Marina de Triana, con Leonor Pizarro y con su primera esposa, Catalina Suárez Marcayda. De la primera no sabemos mucho más allá de su nombre y de que era hija de Catalina González, mientras que con Leonor Pizarro tuvo una hija, a la que posteriormente legitimó, al igual que al resto de sus medio hermanos.102 Cuando se hartó de ella, como luego haría con la Malinche, se la cedió a uno de sus amigos, en esta ocasión a Juan de Salcedo el Romo, con quien se desposó, dejando descendencia.103 La hija que tuvo con Leonor, llamada Catalina Pizarro, quedó bajo la custodia de Juana de Zúñiga, quien la envió, al parecer contra su voluntad, a Sanlúcar de Barrameda, donde profesó en el convento dominico de Madre de Dios.104 




			Por su parte, Catalina Suárez Marcayda se convirtió en su primera esposa, aunque no tuvo descendencia con ella. En 1522, Cortés enviudó —en circunstancias muy extrañas, como ya veremos—, desposándose siete años después en segundas nupcias con la noble dama doña Juana de Arellano y Zúñiga.105 




			Esta última había nacido hacia 1509 en la localidad soriana de Yanguas y era uno de los catorce hijos de Carlos Ramírez de Arellano y Mendoza, segundo conde de Aguilar de Inestrillas y quinto señor de Cameros, y de doña Juana Manrique de Zúñiga.106 Era una muchacha joven, capaz de darle los hijos que él quería, de alta alcurnia, virtuosa aunque altiva y, a decir de algunos cronistas, bien parecida físicamente.107 Fue su progenitor, Martín Cortés, quien desde 1526 negoció estos esponsales que obviamente fueron de conveniencia, pues hasta muy poco antes del enlace los contrayentes ni tan siquiera se conocían. Tampoco compartieron su vida mucho tiempo, apenas una década, y la jovencísima Juana debió vivir con resignación las largas ausencias de su esposo recluida en su palacio de la entonces pequeñísima localidad de Cuernavaca. De hecho, a finales de 1539, el metelinense se embarcó para España sin su esposa y nunca más la volvió a ver. Ahora bien, había colmado sus ansias de enlazar con una persona linajuda con la que ennoblecer su estirpe, procreando con ella nada menos que seis hijos legítimos.108 En realidad, mimetizaba el ideal de muchos hidalgos medievales que por méritos de guerra alcanzaban la caballería de cuantía y desde ahí aspiraban a entroncar con la nobleza titulada. Sus sucesores en el marquesado del Valle de Oaxaca se encargaron de seguir entroncando con lo más granado de la aristocracia castellana.109 




			También disfrutó de un sinfín de amantes y de concubinas indígenas, con las que procreó al menos cinco hijos ilegítimos. Y eso que en las instrucciones que le entregó Diego Velázquez el 23 de octubre de 1518 le pidió que ningún español se amancebase con nativas, ni tuviese acceso carnal.110 Y nuevamente en las instrucciones dadas por Carlos V para el buen tratamiento de los naturales se ordenó que ninguno forzase a las mujeres e hijos de los naturales, porque la experiencia había demostrado que en la isla de La Española fue lo que más los alteró.111 Pero, evidentemente, era imposible que el lobo cuidase de las ovejas, ¡bueno era él como para cumplir y hacer cumplir esa instrucción! Sus propios hombres se quejaban de que cada vez que se iban a repartir mujeres esclavas, a hurtadillas él y sus allegados sacaban del montón a las más hermosas.112 Bien es cierto que las relaciones extramatrimoniales en la América hispana estuvieron bastante generalizadas, porque la mayoría de los conquistadores dejaron a sus esposas en Castilla.113 Cuando el tlatoani le ofreció en casamiento a su hija, Cortés le contestó que no se podía desposar con ella porque ya lo estaba —con Catalina Suárez— y los cristianos solo podían enlazar con una mujer.114 Y, en efecto, no se podía casar con otras, pero sí amancebarse: tuvo hijos ilegítimos con dos de ellas y si no los tuvo con la tercera fue porque falleció en la jornada de la Noche Triste.115 




			Sin embargo, una cosa era amancebarse con una o dos mujeres y otra mantener un verdadero harén. De hecho, en su residencia de Coyoacan llegó a disponer de varias decenas de féminas, entre nativas y españolas, y con la mayoría tuvo acceso carnal.116 Un testigo presencial, Antonio Serrano de Córdoba, afirmó que era muy celoso y que si veía a alguien mantener relaciones con alguna de ellas les imponía graves condenas.117 No menos claro se mostró Bernardino Vázquez de Tapia, quien, en 1529, declaró que contaba en su casa con «infinitas mujeres» y que tenía sexo con todas ellas, «aunque fueran parientas unas de otras».118 Y se decía que no le importaba el parentesco, puesto que algunas eran «hermanas y primas y parientas dentro del cuarto grado».119 Es verdad que su harén era modesto en comparación con el que disfrutó el sátrapa Moctezuma II.120 Según Matthew Restall, siguiendo a Christian Duverger, el metelinense no montó el harén por un deseo sexual, sino pensando en emular al tlatoani.121 Obvian estos autores que hubo muchos harenes entre los conquistadores, no solo en Mesoamérica, sino también en el Perú, porque el Nuevo Mundo se convirtió en una nueva frontera de libertad donde hacer realidad viejos sueños reprimidos en Europa.122 Asimismo, hay que añadir que el secuestro de mujeres a los vencidos es una vieja táctica que se remonta a los orígenes de la historia, en la que el vencedor usaba a las féminas como máquinas reproductivas de sus genes.123 




			Se dieron, incluso, casos que rozaron el esperpento: en una ocasión se presentó en su casa Catalina González, progenitora de Marina de Triana, la joven con la que Cortés había mantenido una fugaz relación en Cuba. Fue a su palacio en compañía de su esposo, pero decidió entrar sola en su alcoba para pedirle una encomienda. Nada más llegar, la abrazó y la intentó violentar, mientras ella le decía: «¿Cómo, no sois cristiano habiendo os vos echado con mi hija queréis echaros conmigo?».124 La violación no se consumó, pero muestra a las claras su carácter incorregible. 




			Ni siquiera sus hagiógrafos pudieron ocultar este rasgo tan llamativo de su personalidad. En este sentido, Francisco López de Gómara afirmó que «fue muy dado a mujeres y diose siempre», idea que, como ya hemos afirmado, reitera también Bernal Díaz y su sobrino político Juan Suárez de Peralta.125 También Antonio de Solís, que adula al conquistador, le reprochó su amancebamiento con doña Marina, «un desacierto de una pasión mal corregida».126 Delitos tipificados en la península ibérica como la fornicación, el estupro o el adulterio y que en las Indias se cometían con total impunidad lo mismo por peninsulares que por criollos.127 




			Sus relaciones extramatrimoniales con decenas de nativas no estuvieron alimentadas por un sentimiento sincero. Aunque tuvo hijos con varias amantes, nunca se le pasó por la cabeza desposarse con alguna de ellas. Tan solo las utilizó para a continuación contraer esponsales con una noble española, acorde con el rango social al que siempre aspiró. 




			Una de las mujeres más importantes en su vida fue Malintzin, bautizada como doña Marina, aunque la mayoría la llamaba Malinche.128 Una mujer mexica, probablemente originaria del pueblo de Huilotlan, que le regalaron en Tabasco junto con otras féminas.129 No está claro cómo llegó esta mujer a manos de los tabasqueños. La hipótesis más generalizada es que al morir su padre y desposarse su madre en segundas nupcias fue entregada secretamente por esta a unos mercaderes ambulantes de Xicalango.130 




			Sea como fuere, lo cierto es que poseía una cualidad que la diferenciaba de las demás: conocía el idioma maya y el nahuatl, siendo esta última su lengua materna.131 Inicialmente, el metelinense no le prestó demasiada atención y la cedió a su amigo Alonso Hernández Portocarrero. Sin embargo, observó cómo esa jovencita se dirigió a hablar con varias mujeres mexicas que habían llegado en una comitiva enviada por el tlatoani.132 Desde ese instante se dio cuenta de la importancia que podía tener para facilitar la comunicación: ella podría traducir del nahuatl al maya, y el ecijano Gerónimo de Aguilar, de este último idioma al castellano.133 De un plumazo había resuelto uno de las grandes barreras infranqueables a las que se habían enfrentado las expediciones anteriores, el problema de la incomunicación. El papel que desempeñaron ambos intérpretes fue fundamental en los primeros años, pues eran los únicos que podían desempeñar esa labor, aunque después de la conquista aparecieron muchos más nahuatlatos que se ganaban la vida traduciendo.134 Así, tras enviar a su paisano a España, inició una íntima relación con ella, quien le dio un hijo al que llamó Martín, como su padre y su abuelo paterno.135 




			Se ha dicho que en breve plazo se pudo prescindir del ecijano porque doña Marina aprendió el castellano.136 Sin embargo, no parece que fuera así porque, pese a su inteligencia, un idioma como el castellano requiere un cierto tiempo de aprendizaje. De hecho, prácticamente hasta el final de la guerra se necesitó la colaboración de Aguilar.137 




			El metelinense apenas se refirió a ella en sus escritos, a diferencia de Bernal Díaz, que la destaca como una mujer de «esfuerzo varonil», pues jamás mostraba flaqueza o cansancio.138 Cortés mantuvo relaciones con ella antes incluso de enviudar de su primera esposa. El apoyo de doña Marina fue decisivo, no solo por ser su traductora personal, sino porque era siempre la primera en enterarse de lo que ocurría a su alrededor.139 Parece claro que, de facto, ejerció de informadora, consejera, mediadora y hasta de espía. Una verdadera intermediaria entre dos mundos, como refleja el Códice Florentino en el primer encuentro entre el tlatoani y el metelinense, colocándola en el centro entre ambos dignatarios, lo que no deja de ser muy significativo.140 




			Precisamente por ello algunos historiadores, indianistas e indigenistas la acusan de traicionar a su pueblo, opinión muy extendida en el México actual. Para muchos, la Malinche es una mujer maldita, la traidora de los valores autóctonos y una de las principales responsables de la fulgurante caída de los mexicas.141 Me atrevo a decir que se ha encontrado un chivo expiatorio que, como en tantos casos, suele ser el eslabón más débil de la cadena.142 Igual que se acusa a los propios naturales de haber matado a Moctezuma, hecho no del todo probado, o de ser una persona de color la que llevó la viruela a Nueva España, se culpa a una nativa de ser una de las responsables de la hecatombe de la conquista. Pero huelga decir que no puede ser acusada de haber traicionado a los mexicanos porque estos no existían como tal, ni mucho menos a la nación aborigen, porque nunca tuvieron conciencia de unidad —y esa fue precisamente su perdición—. Tampoco le debía nada a la confederación mexica, pues se había visto obligada a salir de su tierra en dirección a Tabasco. Simplemente era inteligente, vio una oportunidad de salir de la postergación que padecían las mujeres mexicas y la aprovechó. Hay que tener en cuenta que los mesoamericanos apenas valoraban el papel de las féminas, a las que desde pequeñas les enseñaban las tareas domésticas. De hecho, contaba fray Bernardino de Sahagún que cuando nacía un bebe, si era de sexo femenino, enterraban el cordón umbilical cerca del hogar para que se aficionasen a estar en casa.143 Algunas las entregaban a los templos hasta que estuviesen en edad casadera mientras que las demás no salían del hogar hasta que sus padres las entregaban a matrimonio.144 Y una vez desposadas se debían entregar por completo a su esposo, a la casa y a la crianza de sus hijos. Y aunque en Europa la mujer también estaba discriminada, es verdad que en las Indias jugaron un papel esencial para la reproducción del modelo social peninsular, gozando de mucha más preeminencia. Muchas de ellas no se mostraron como víctimas pasivas, sino que colaboraron en la conquista, como la célebre María de Estrada, y algunas desempeñaron altas responsabilidades, como Isabel de Bobadilla, gobernadora de Cuba. 




			El único error que cometió la Malinche fue enamorarse de un hombre que no le correspondió en su justa medida. De hecho, la cedió a su amigo y paisano Hernández de Portocarrero, pero tras enviarlo a España, la tomó para sí, procreando con ella. Pero sucumbida la Triple Alianza dejó de serle útil, por lo que la volvió a despreciar, entregándola al salvaterreño Juan Jaramillo, que se casó con ella en 1523.145 Para colmo, en sus extensas Cartas de relación, Cortés apenas alude a ella como una intérprete, sin especificar ni tan siquiera su nombre. Pero ¿por qué actuó así? La abandonó porque estaba decidido a desposarse a cualquier precio con una aristócrata hispana. Hoy suena raro, pero en aquella época los matrimonios de conveniencia eran moneda de cambio habitual. Su silenciamiento no se debió a algo personal, pues hizo lo mismo con otros compañeros y todo con la intención de reservarse todos los méritos. Además, no se mostró especialmente generoso con ninguna de las mujeres que tuvo, ni siquiera con las legítimas. Llegados a este punto cabría preguntarse: ¿amó a doña Marina? Uno de sus biógrafos más señalados, Felipe González Ruiz, no solo respondió de manera afirmativa, sino que, según él, fue la única mujer a la que realmente quiso. Nunca lo sabremos, porque no dejó testimonios tan personales. No obstante, sí puede ser indicativo de esta circunstancia su amor por Martín Cortés el Mestizo, del que dijo que no lo quería menos que a su otro vástago del mismo nombre, habido con su segunda esposa.146 Y, por cierto, cuando se desposó en segundas nupcias con esta última, hacía varios años que había fallecido doña Marina.147 




			Pero esta no fue la única nativa con la que mantuvo relaciones. Como ya hemos dicho, Cortés también estuvo amancebado con dos hijas de Moctezuma, bautizadas como doña Isabel y doña Ana. El caso de la primera, Tecuichpo, bautizada como Isabel —en honor a la Reina Católica— de Moctezuma, fue especialmente simbólico. Ya en 1520 se había visto obligada a desposarse con Cuauhtemoc por la intención de este de suplir así su dudosa legitimidad al trono mexica.148 Cuando el metelinense conquistó Tenochtitlan, defendida por Cuauhtemoc, la tomó como esposa y la violó para luego entregársela a sus soldados. Posteriormente la volvió a retomar, procreando a Leonor Cortés Moctezuma, a la que su madre nunca reconoció porque la consideró siempre fruto de una relación no consentida. Cuando se hartó de ella la traspasó a Alonso de Grado y, tras quedarse viuda, sucesivamente a Pedro Gallego y a Juan Cano Saavedra.149 Esta dura forma de proceder tenía una honda raigambre histórica, era todo un ritual que simbolizaba el inicio de una nueva era, el nuevo poder cuya cabeza ya no era ningún rey mexica sino el soberano de Castilla, por mediación de Hernán Cortés. 




			El metelinense dejó una amplia descendencia, procreando un total de once hijos con seis mujeres diferentes, aunque dos de ellos murieron con corta edad. Varios de ellos entroncaron con lo más granado de la nobleza castellana, especialmente Martín Cortés, segundo marqués del Valle, Juana Cortés, segunda duquesa de Alcalá, y María, quinta condesa de Luna. 




			 




			EL COLONIZADOR 




			 




			Desde un primer momento, Hernán Cortés se enamoró de la tierra que con tanto esfuerzo conquistó y que tanto le dio. Una actitud que no era única entre los primeros pobladores y conquistadores, pero sí bastante infrecuente.150 De hecho, nunca mostró un gran apego hacia su localidad natal, ni siquiera un gran interés por regresar.151 Bien es cierto que tampoco su progenitora tuvo esa querencia por su tierra, hasta el punto de que, tras enviudar, se marchó a la cercana villa de Alange.152 




			En las ocasiones en las que Cortés retornó, lo hizo pensando en volver lo antes posible a su querida Nueva España. La primera vez llegó acuciado por las infundadas y perversas noticias que sobre su persona estaban llegando a la corte. De paso, aprovechó para solventar todas las cuestiones relacionadas con la herencia de su padre y para traerse consigo a su desconsolada madre. Y, del mismo modo, la segunda vez que regresó, en 1540, lo hizo una vez más para reivindicar personalmente sus derechos, manteniendo vivo su deseo de regresar a su patria novohispana. De hecho, ya en 1542 había manifestado su intención de retornar, siendo uno de los motivos que lo animó a desplazarse hasta Sevilla en la etapa final de su vida. Por desgracia para él, era demasiado tarde, pues su enfermedad avanzó más rápidamente de lo esperado y ya no le quedaron fuerzas suficientes para cumplir su deseo de morir en tierras americanas. En su testamento apenas citó a su villa natal en un par de ocasiones y, además, ni envió capitales de consideración, ni se construyó un palacio, ni dotó un hospital como hicieron otros. Prácticamente lo único que dejó ordenado fue que se estableciese una memoria de misas, que una vez al año se rezara en la capilla del convento de San Francisco, donde estaba enterrado su padre y cuyo patronazgo quedaría en manos de su hijo Martín Cortés y de sus descendientes.153 Está claro que cuando en 1499 abandonó su terruño lo hizo casi para no regresar más. 




			El metelinense se empeñó en que los territorios conquistados se poblasen y se convirtiesen de verdad en una nueva España. No en vano fue él quien le puso ese nombre, que encontramos por primera vez en una carta de poder que otorgó a favor de Juan Ochoa de Lejalde, en Tepeaca, el 6 de agosto de 1520.154 Un dato interesante por dos motivos: uno, porque tradicionalmente se consideraba que la primera vez que apareció fue en la segunda carta de relación, escrita el 30 de octubre de ese mismo año.155 Y otro porque denota la importancia que él mismo le otorgaba al territorio sometido; era similar a España, es decir, una Nueva España, no una Nueva Galicia, ni una Nueva Granada, ni tan siquiera una Nueva Extremadura. Su intención era que todas las tierras conquistadas o descubiertas por él, desde Cozumel a México, pasando por las situadas al norte hasta Nueva Galicia y al sur hasta Guatemala, se integrasen en esta gran demarcación territorial, germen de la actual República de México.156 




			Aunque asoló Tenochtitlan, quedó cautivado por ella, por lo que, acabada la guerra, pidió al señor de Texcoco, Carlos Ixtlilxochitl, y a otros reyezuelos locales que mandaran a sus vasallos para reconstruirla. Y no solo mantuvo la ubicación sino también el nombre: no el de Tenochtitlan, que resultaba bastante impronunciable para ellos, sino el de México. En los años posteriores llevó a cabo una labor urbanística y planificó la reconstrucción de la urbe en damero, siguiendo el diseño del ribereño experto en geometría Alonso García Bravo, que también hizo lo propio con la ciudad de Oaxaca.157 




			El 1 de octubre de 1526 remitió una misiva a su padre en la que le solicitaba que le enviase ovejas merinas, cabras y simientes de seda en varios navíos para garantizar que al menos algunas llegaban a Nueva España.158 Desarrolló la empresa ganadera antes que nadie, obteniendo muchos beneficios por el abasto de carne a la ciudad de México. Y aunque en su juicio de residencia se quejaron de que ponía precios desorbitados, él se defendió con razón, alegando que la carestía hacía que se los pagasen a esos precios.159 




			Además, desarrolló la industria azucarera, trayendo la caña desde Cuba y estableciendo varios trapiches con los que se convirtió en el primer productor de dulce de Nueva España.160 Con respecto a la producción de seda, sabemos que desde su regreso a Nueva España en 1530 realizó numerosas plantaciones de moreras en Huejotzingo, Oaxaca, Cholula y Tlaxcala para producirla de manera industrial.161 Un negocio que fue continuado tras su marcha, ya que a su muerte había más de un centenar de personas trabajando en las plantaciones de su marquesado.162 También desarrolló la industria del metal, explotando las minas de plata de Taxco y Sultepec, fundiendo cañones y fabricando pólvora.163 Ya en un memorial sobre el mar del Sur pidió autorización para fundir piezas de artillería, al tiempo que reclamaba personal especializado.164 Ante la falta de artillería, pues no se le mandaba de Castilla, busco cobre y estaño y un maestro fundidor hizo dos medias culebrinas.165 Para fabricar la pólvora encomendó la misión a Francisco de Montaño y al artillero mayor Francisco de Mesa, que bajaron del volcán Popocatepetl con varias arrobas de azufre.166 




			Todo ello evidencia, una vez más, su afán colonizador. Y es que su figura no se agota con la conquista, que fue un período muy breve de su vida, de poco más de dos años, sino que el resto de su vida fue un colono, un empresario y un poblador. 




			 




			EL HUMANISTA 




			 




			Aunque, como ya veremos, nunca pisó las aulas de la Universidad de Salamanca, Cortés fue uno de los conquistadores con mayor formación académica. Dominó el castellano, tuvo buenas nociones de latín, como demostró en las decenas de folios que redactó, y conoció bien los corpus legales castellanos. De hecho, a juzgar por sus escritos, conocía perfectamente ciertos documentos jurídicos, como las Siete Partidas de Alfonso X, así como las obras de san Agustín, Erasmo de Róterdam, santo Tomás de Aquino, fray Tomás de Torquemada, Dante Alighieri y Eneas Silvio Piccolomini, entre otros.167 Era, con diferencia, el conquistador más culto y leguleyo que pisó el continente americano. 




			La mayor parte de su obra escrita son epístolas, más o menos extensas, dirigidas a distintos dignatarios, fundamentalmente al emperador, refiriendo sus actuaciones y sus proyectos en aquellos lejanos territorios. Como ya hemos afirmado, sus famosas Cartas de relación constituyen una recopilación de misivas dirigidas al soberano, redactadas entre 1519 y 1526, en las que explica de manera minuciosa su versión de los hechos ocurridos en la conquista de Nueva España.168 No dejaban de ser un simple alegato, extensamente detallado, en su propia defensa, al tiempo que sentaba las bases de su propia heroización. Se etiquetaron así por ser epístolas y por relatar o contar los sucesos protagonizados por él mismo en Nueva España. 




			El humanista italiano Lucio Marineo Sículo ponderó sus grandes dotes como escritor, historiador y orador, por las que decía ya en 1530 que era una persona afamada.169 Se trata de un testimonio valioso teniendo en cuenta que procede de un humanista que ostentó la cátedra de Poesía y Oratoria de la Universidad de Salamanca entre 1485 y 1497, año este último en que entró al servicio de la corte de los Reyes Católicos.170 Muchos escritores posteriores, como Vicente Barrantes, compararon su obra literaria con las de Julio César —sus Comentarios a la guerra de las Galias— y Jenofonte —la Anábasis—.171 El objetivo de Hernán Cortés era doble: primero, dejar constancia de sus hazañas y, segundo, convencer al emperador de la legitimidad de su empresa si no quería acabar tan mal como otros que, antes y después que él, se alzaron contra su superior. Por ello, las escribió en primera persona, salvo en las contadas ocasiones en las que aludió a hechos protagonizados por otros. En las dos primeras epístolas intentó justificar su alzamiento, presentándolo como justo y utilísimo al servicio de la Corona, mientras que en las dos últimas, fechadas en 1524 y 1526, pretendió básicamente defenderse de las acusaciones de sus enemigos.172 




			Probablemente tuvo capacidad para haberle dado un matiz más literario y culto, pero su objetivo en ese momento era convencer al soberano y a su consejo de la legitimidad de sus actuaciones. Por ello, su estilo es sencillo, sin ningún tipo de florituras, pero también vivaz. Además, no ofrece citas eruditas, como era costumbre entre los cronistas e historiadores de la época. Y las omite de forma intencionada porque no le interesa la erudición sino exponer lo más claramente posible su visión de unos hechos que él mismo había protagonizado. De igual modo, mostró un gran sentido común en la narración de los acontecimientos, no deteniéndose en descripciones exóticas, ni echando a volar su imaginación como hicieron otros. Aunque en ocasiones habla de los conquistados o de sus costumbres, su relato está especialmente centrado en temas militares, políticos y, por supuesto, económicos. Satisfacía así sus intereses, pero con una clarividencia tal que sus textos constituyen hoy una fuente de primera mano para conocer la conquista de Nueva España. 




			Se aprecian en sus páginas algo que será una constante desde su llegada a Nueva España, es decir, su fascinación por la tierra que conquistó. No tiene reparos en comparar a Tlaxcala con Granada, diciendo que era incluso más grande, fuerte y poblada que esta.173 También quedó admirado con Cholula, de la que afirmó que su templo mayor, dedicado a Quetzalcoatl, tenía tantas torres que resultaban incontables.174 Y es que Cholula era una ciudad sagrada, donde se ubicaba el mayor santuario al dios civilizador, Quetzalcoatl. Sin embargo, fue Tenochtitlan la urbe que más honda impresión le causó, describiéndola como palaciega y con una plaza mayor que, decía, era el doble que la de Salamanca.175 Con admiración aludió a sus calles, que, según sus palabras, la mitad eran de tierra y las otras de agua, por lo que debían transitarse en canoas. Asimismo, habló de los puentes que atravesaban estas vías, que eran tan sólidos y anchos que podían pasar hasta diez caballos juntos. También hizo mención a los templos, cuya torre principal estimaba que era más alta que la de la catedral de Sevilla.176 




			Sus Cartas de relación tuvieron una gran repercusión y fueron publicadas la segunda en 1522, la tercera en 1523 y la cuarta en 1525. En 1527 se prohibió su reimpresión —hasta 1749—, a juicio de Marcel Bataillon por los recelos crecientes de la Corona, que quería evitar que conquistadores como Hernán Cortés terminasen convertidos en virreyes hereditarios y precipitar un futuro separatismo criollo. Y, de hecho, la Corona había padecido un caso similar pocos años antes en la figura de Cristóbal Colón y de su primogénito, Diego Colón. Para colmo, en ese año de 1527 se encontraba en la península ibérica uno de sus mayores enemigos, Pánfilo de Narváez, que se encargó de difamar el nombre de Cortés, denunciando no solo la gran deuda que este tenía contraída con el fisco, sino también aireando la posibilidad de que se alzase con la Nueva España. Y pese a que eran críticas infundadas, la Corona, que desconocía la realidad novohispana, no quiso correr riesgos y prohibió sus cartas, al igual que en 1553 vedó la edición de la crónica de Francisco López de Gómara. Pese a todo, en la tercera década del siglo XVI, el proceso editorial era ya imparable. Así, mientras otras crónicas permanecieron inéditas durante siglos, como la del padre Las Casas, la de Cortés se tradujo en los años inmediatamente posteriores a varios idiomas, en concreto al latín (1532) y al alemán (1550).177 Por ello, pese a su prohibición, ejercieron una gran influencia sobre otros cronistas que sí editaron su obra, como Pedro Mártir de Anglería, Francisco López de Gómara o, parcialmente, Gonzalo Fernández de Oviedo.178 De ahí que sus escritos consiguiesen los objetivos para los que fueron escritos. 
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