

		

			[image: 1.png]

		




		

			

				[image: ]











			


		


		

			

			


		


		

			FUHEM ECOSOCIAL


			Espacio de reflexión, encuentro y debate que analiza las tendencias y los cambios profundos que configuran nuestro tiempo desde una perspectiva crítica y transdisciplinar. 


			https://www.fuhem.es/ECOSOCIAL/









		


		

			Clive L. Spash


			Fundamentos para una 
economía ecológica y social


			Traducción de Pedro L. Lomas


			[image: ]


		


		

			





  


COLECCIÓN ECONOMÍA inclusiva


			© Clive L. Spash, 2020


			©	De la traducción, Pedro L. Lomas, 2020


			© FUHEM ECOSOCIAL


				AVDA. DE PORTUGAL, 79 POSTERIOR


				28001 MADRID


				TEL. 91 575 21 09


				WWW.FUHEM.ES






			©	Los libros de la Catarata, 2020


				Fuencarral, 70


				28004 Madrid


				Tel. 91 532 20 77


				www.catarata.org


			Fundamentos para una economía ecológica y social


			isbne: 978-84-1352-144-2


			ISBN: 978-84-1352-124-4


			DEPÓSITO LEGAL: M-30.177-2020


			THEMA: KCA/KCVG/KCP






			este libro ha sido editado para ser distribuido. La intención de los editores es que sea utilizado lo más ampliamente posible, que sean adquiridos originales para permitir la edición de otros nuevos y que, de reproducir partes, se haga constar el título y la autoría.






			[image: ]


			Esta licencia permite copiar, distribuir, exhibir e interpretar este texto, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:


			[image: ]	Autoría-atribución: se deberá respetar la autoría del texto. Siempre habrá de constar el nombre del autor.


			[image: ]	No comercial: no se puede utilizar este trabajo con fines comerciales.


			[image: ]	No derivados: no se puede alterar, transformar, modificar o reconstruir este texto.


			Los términos de esta licencia deberán constar de una manera clara para cualquier uso o distribución del texto. Estas condiciones solo se podrán alterar con el permiso expreso del autor. Este libro tiene una licencia Creative Commons Attribution-NoDerivs-NonCommercial. Para consultar las condiciones de esta licencia se puede visitar: http://creativecommons.org/licenses/by-nd-nc/1.0/ o enviar una carta.









		

			PRESENTACIÓN DE LA COLECCIÓN


			¿Por qué una economía inclusiva?


			A la economía se la suele definir como ciencia social más por el enfoque que por el contenido, y como el enfoque dominante es el neoclásico, la economía es entendida habitualmente como el estudio de la elección racional que hacen los individuos. Esta definición canónica sirve para instruir al estudiante que aspira a obtener el grado de Economía. Poco importa que el enfoque que así define a esta disciplina de las ciencias sociales sea solo uno entre los muchos existentes; menos aún que esta mirada sea tan reduccionista como para centrarse únicamente en las elecciones racionales de los individuos (como si nuestras acciones no estuvieran gobernadas por emociones o condicionadas por creencias y marcos mentales), sin mencionar siquiera que la racionalidad instrumental —que es la única que se contempla— no sea más que una de las múltiples dimensiones que presenta la razón humana. Esta aproximación ha servido, sin embargo, para alcanzar una alta formalización matemática en los argumentos económicos, incluso cuando las matemáticas no ayuden a aclarar gran cosa. Se responde así al sueño de construir una ciencia económica lo más parecida posible a la física o a la química del siglo XIX. Pero la economía no puede ser una ciencia en el sentido en que lo fueron la física y la química anteriores a la aparición de la teoría cuántica y de la relatividad. No posee una respuesta única a sus interrogantes y fracasa rotundamente a la hora de hacer predicciones, principalmente porque los seres humanos tenemos voluntad propia y libertad de acción en el marco de unos contextos que deberían ayudarnos a no confundirla con la idea de soberanía.


			Para evitar poner la carreta delante de los bueyes, convendría comenzar por definir qué es la economía, y solo después discutir acerca de la manera más adecuada de abordar su estudio. La economía, en un sentido sustantivo, consiste en el estudio de la actividad económica. Son actividades económicas aquellas que producen, distribuyen y consumen los bienes y servicios que satisfacen las necesidades de una determinada población. Estas actividades se encuentran incardinadas en la sociedad y en la naturaleza, por lo que su funcionamiento y reproducción dependerá de articulaciones e interrelaciones entre sistemas. La economía así entendida debe leerse como un subsistema abierto inserto en el sistema social y en los diversos sistemas biofísicos que se entrelazan en el planeta Tierra. Además, en cuanto actividad de aprovisionamiento, la economía involucra diferentes esferas. Se pueden sintetizar en cuatro: la familia, el mercado, los comunes y el Estado. Todas esas esferas son ámbitos que intervienen cotidianamente en la producción, distribución y consumo de los bienes y servicios que necesitamos, pero que funcionan de forma distinta y despliegan relaciones sociales diferenciadas. Tenerlas presentes permite reconocer otras muchas identidades sociales y económicas más allá de la condición de trabajadores, consumidores o propietarios; en los hogares solemos ser cuidadores (o maltratadores) además de buenos (o malos) vecinos; en un Estado de derecho, todos somos ciudadanos y, en el espacio de los comunes, miembros de una comunidad. Cada día oscilamos sin el menor problema entre diferentes roles y relaciones que nos hacen partícipes de una sociedad que se organiza a partir de estructuras e instituciones.


			Un aspecto central en cualquier disciplina es determinar qué variables se consideran endógenas y, por consiguiente, susceptibles de análisis y estudio. Si la economía tiene que ver con el aprovisionamiento de bienes y servicios a través de diferentes esferas incardinadas en la sociedad y en la naturaleza, resulta evidente que muchas de las variables consideradas exógenas a los problemas por parte del pensamiento económico dominante tendrían que ser, en realidad, interiorizadas por la argumentación económica. No hacerlo bajo la añagaza metodológica de que dificulta el tratamiento matemático de los problemas termina convirtiendo a la economía en una maquinaria tan extraordinariamente sofisticada como irrelevante para interpretar los acontecimientos económicos de nuestros días; eso, en el mejor de los casos, pues puede acabar legitimando además el statu quo a través del bloqueo de lecturas más ricas y complejas de la realidad económica.


			Ante estas limitaciones y riesgos asociados a la ortodoxia económica, se abre camino el pensamiento heterodoxo. Este pensamiento ha dado lugar a múltiples corrientes que van incorporando aspectos cruciales al análisis económico. La estructura social, la distribución de la renta y la riqueza, las cuestiones sobre el poder, las normas y valores sociales, las relaciones de género o las condiciones sociales y ecológicas para la reproducción de la vida no pueden ser expulsadas de los análisis en cuanto que determinan el funcionamiento de la economía y quedan afectadas, a su vez, por su desarrollo. La economía política marxista, la economía ecológica o la economía feminista, junto a enfoques poskeynesianos e institucionalistas críticos, han ido poniendo el énfasis en algunos de esos aspectos y proponiendo interpretaciones con una mayor capacidad explicativa de los problemas económicos. 


			Sin embargo, a estos enfoques les cuesta mucho dialogar entre sí. Quienes se dedican a uno u otro enfoque —sean de economía política, economía ecológica o feminista— suelen reconocer la conveniencia de la existencia de los otros, así como los avances que van cosechando en sus respectivos terrenos. Hasta pueden llegar a admitir que las desigualdades (sociales y de género) y los patrones de insostenibilidad están íntimamente relacionados, o que la crisis de cuidados y la crisis ecológica son manifestaciones de una crisis más amplia que tiene que ver con la reproducción de la vida. Pero siempre hay una pata del trípode que parece que cojea en sus investigaciones. Así, los análisis que pretenden combinar los enfoques de la economía de cuidados con los de la economía ecológica para afrontar la explotación de los trabajos no mercantiles junto a la cuestión de la degradación de los sistemas naturales no siempre tienen presentes la estructura social y las dinámicas entre las clases, y los que se empeñan en analizar las múltiples contradicciones que alberga el capitalismo suelen ignorar la gran contradicción de que este socava las bases sociales y ecológicas de su reproducción, que se sitúan como condiciones externas a él.


			Sin embargo, la realidad es tozuda y nos muestra cómo la crisis ecosocial actual combina la crisis ecológica con la de cuidados, convirtiéndose en una crisis de reproducción social en su sentido más amplio, que está íntimamente ligada al funcionamiento y estructura del capitalismo. La tentación de abordar un aspecto de esta realidad de forma aislada, olvidando que forma parte de un todo interrelacionado, no solo es errónea, sino que además corre el riesgo de asemejarse paradójicamente al proceder de la economía convencional.


			Tanto las relaciones sociales y de género como los problemas am­­bientales son aspectos de crucial importancia para entender los sistemas económicos, su funcionamiento y su reproducción. No basta la condescendencia de quien, admitiendo su relevancia, concede únicamente este re­­co­­­­nocimiento sin llegar a incorporar dichos aspectos al núcleo de sus aproximaciones teóricas y modelos económicos. Un propósito sincero de integración requiere analizar cómo los vectores socioeconómicos, ecológicos y de género se entrecruzan y exacerban mutuamente, de manera que los problemas no se pueden entender, y mucho menos resolver, haciendo abstracción de alguno de ellos.


			La fundación FUHEM impulsó en el año 1991 la colección de Economía Crítica con la intención de reconsiderar los límites de la perspectiva ortodoxa en el tratamiento de numerosos problemas de gran relevancia que quedaban fuera o se juzgaban complementarios al análisis económico. Para desarrollar tal perspectiva crítica se hacía necesario recuperar la economía política y hacer un replanteamiento epistemológico de la economía abriéndola a otros enfoques dentro de las ciencias sociales. En el año 2008, de la mano de la editorial Los Libros de la Catarata, retomó este empeño al amparo de una nueva colección denominada “Economía Crítica & Ecologismo Social”, con la vocación de ampliar el angular que permitiera abordar los diferentes aspectos económicos que subyacen a la crisis ecosocial actual.


			La profundización de esta crisis reclama ahora un paradigma inclusivo capaz de combinar las perspectivas de la economía política, la economía ecológica y la economía feminista ofreciendo una mirada compleja e integradora. La colección de Economía Inclusiva responde a este reto asumiendo el desafío de construir un paradigma integrador de las distintas corrientes críticas, que enlace el análisis y tratamiento de los problemas actuales con las transiciones imprescindibles y urgentes hacia una forma alternativa de producir, intercambiar y distribuir los bienes y servicios necesarios para una existencia socialmente justa y ambientalmente sostenible. En esta línea, el propósito de la colección es acoger materiales teóricos y empíricos, analíticos y propositivos, españoles e internacionales, que traten de entender el tiempo que vivimos y de hacer posibles los procesos de cambio que necesitamos.
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			Introducción y Agradecimientos


			Este libro es el resultado de muchos años de trabajo en y sobre economía ecológica. He tenido la intención de escribir esta obra durante muchos años, pero ha sido el impulso de mis colegas españoles el que me ha traído de nuevo al enfoque específico presentado aquí. Así que estoy agradecido por haber sido contactado por Pedro L. Lomas y Monica Di Donato, y por su invitación a explicar mi trabajo en economía ecológica y social. Pedro ha sido además el responsable de llevar a cabo la traducción al español, lo cual estoy seguro de que no ha sido una tarea fácil. El contenido de este libro reúne algunos artículos publicados previamente, editados, revisados y actualizados, así como algunas ideas y textos nuevos. A continuación, doy algunos detalles y antecedentes del contenido y sus orígenes en el tiempo y el pensamiento. Al hacerlo, mencionaré a las diversas personas con las que me he involucrado a lo largo de los años, en una especie de revisión autobiográfica.


			La economía ecológica y social y las ideas sobre la misma ya fueron discutidas en la primera conferencia de la Sociedad Europea de Economía Ecológica (ESEE), celebrada en 1996 en la localidad francesa de Saint-Quentin-en-Yvelines, y organizada por Martin O’Connor y Sylvie Faucheux, que se convirtieron en el primer secretario y presidenta de la ESEE, respectivamente. En ella se reconoció la necesidad de aportar aspectos sociales a la economía ecológica, lo que fue denominado en aquel momento “economía socioecológica”. La discusión sobre cómo se distinguiría esa aproximación ecológica y social y por qué era importante se suscitó tempranamente dentro de la ESEE, y en ella participaron colegas como Michael Jacobs, Inge Røpke, Fritz Hinterberger, Joan Martínez Alier o Jan van der Straaten. Jan y yo mismo fuimos elegidos como vicepresidentes conjuntos de la ESEE en la primera conferencia, y Fritz se convirtió en uno de los covicepresidentes, junto con Arild Vatn, cuando yo mismo fui nombrado presidente. Así que, desde el principio de la ESEE, estuvo muy presente la perspectiva de la economía ecológica y social.


			 Antes del establecimiento de la ESEE, un conjunto de investigadores —incluyendo a Robin Grove-White, Brian Wynne, John O’Neill, Alan Holland y Michael Jacobs— del Centro de Estudios del Cambio Ambiental (CSEC) de la Universidad de Lancaster (Reino Unido) ya estaban implicados con toda una serie de temas relacionados. Yo era miembro de su proyecto sobre economía ambiental a principios de los años noventa, y conocí a Jonathan Aldred y Andy Sterling en un seminario llevado a cabo por el CSEC, participando más tarde en proyectos con ellos. El desarrollo de la aproximación de la economía ecológica y social presentada aquí también estaba relacionada en aquella época con la ciencia posnormal y las aproximaciones participativas de Silvio Funtowicz y Jerry Ravetz. Desde mediados de los años noventa, esta red se expandió mediante la organización de reuniones, proyectos de investigación conjunta y asistencia a las conferencias de la ESEE. Internacionalmente, todo un conjunto de personas se involucró en diferente grado en esta comunidad, incluyendo a Paula Antunes, Beat Burgenmeier, Mario Giampetro, Juha Hiedanpää, Jörg Köhn, Roderick Lawrence, Angela Liberatore, Fred Luks, Tommaso Luzzati, Giuseppe Munda, Angela Pereira, Irmi Seidel, Peter Söderbaum, Sigrid Stagl, Joachim Spandenberg; de Australia, Wendy Proctor y Simon Niemeyer; y de los Estados Unidos, John Gowdy, Dick Norgaard y Sabine O’Hara. Las ideas evolucionaron y se plantearon cuestiones sobre la diferenciación de la economía ecológica, especialmente en lo que se refiere a su contraste con la economía convencional.


			A finales de los años noventa, llevé a cabo este proyecto de varias formas, desde la historia del pensamiento y la filosofía hasta las políticas públicas y los métodos. Lo primero fue estimulado por la petición del comité editorial de la revista Environmental Values para explicar la oposición entre economía ecológica y economía ambiental, lo cual me llevó a resumir el desarrollo del pensamiento ambiental en la economía (Spash, 1999). En este sentido, durante el proceso de revisión del artículo recibí sugerencias muy valiosas por parte del editor, Alan Holland, y su colega Jeremy Roxbee Cox.


			Fueron varios los proyectos europeos en desarrollo donde debatimos todo un conjunto de temas relacionados con el papel de la economía, el valor y la ética, así como la participación pública. Entre sus participantes, estaban Claudia Carter, Martin O’Connor, Silvio Funtowicz, Mario Giampietro, Bruna de Marchi, Joan Martínez Alier, Giuseppe Munda, John O’Neill, Andy Sterling, Arild Vatn, Federico Aguilera Klink, Juan Sánchez García, Jacquie Burgess y Ortwin Renn. Este fue un periodo de formación para la economía ecológica moderna en el que se exploraban las relaciones entre las economías, la naturaleza y la sociedad. Un aspecto particular de la investigación fue el de conocer las implicaciones de las distintas aproximaciones a la valoración ambiental para las políticas públicas. Se trató de un trabajo inter­­disciplinar que implicó a la economía, la filosofía, la psicología social y las ciencias políticas para afrontar las políticas y la gestión pública del medio ambiente.


			En 2001 y 2002, dos conferencias “Frontera” de la ESEE —organizadas por Claudia Carter y por mí en Cambridge, y por Federico Aguilera Klink y Juan Sánchez García, en Tenerife— ayudaron a sintetizar el conocimiento de lo que constituía la economía ecológica. Una conferencia se enfocó en la teoría y la otra a la aplicación y la práctica. Estas conferencias, así como las interacciones que surgieron en las mismas, ayudaron a mi trabajo a la vez que a la puesta en marcha del Programa de Investigación Socioeconómica en Aberdeen (Escocia). Sin embargo, por aquel entonces también me estaba dando cuenta de la importancia de no restar relevancia ni fusionar el aspecto social con el económico, como podría sugerir el uso del término “socioeconómico”. Igualmente, estaba quedando cada vez más clara la imposibilidad de cualquier compromiso entre la economía ambiental neoclásica y los economistas ecológicos heterodoxos. Algunos de los intentos de nuestra comunidad académica parecían trabajar en esa dirección, por ejemplo, la colaboración con Jack Knetsch en proyectos de valores ambientales y psicología social. Sin embargo, la lógica de este trabajo pretendía derribar, no reformar o tratar de incluir, alguna teoría neoclásica íntegra (como defienden los pluralistas eclécticos del tipo transdisciplinar débil). La corriente dominante en la economía también se estaba aliando cada vez más con la ideología neoliberal y capitalista de mercado, dividiendo aún más a las comunidades de investigadores.


			Después de la primera década de la ESEE, durante la cual fui vicepresidente y presidente, hubo una reflexión general en la comunidad sobre su contenido y razón de ser. Esto estimuló la reconsideración de la economía ecológica como proyecto académico —cómo estaba evolucionando y los problemas a los que hacía frente como campo científico de conocimiento—, así como sobre su dirección futura. En este momento, en 2006, Routledge me pidió que compilara una revisión general de economía ecológica a través de una selección de artículos que representase el campo de investigación. Esto acabó convirtiéndose en una colección de cuatro volúmenes denominada Ecological Economics: Critical Concepts in the Environment (Spash, 2009). La recopilación de aproximadamente 100 artículos supuso un serio desafío y una oportunidad para reflexionar detenidamente sobre lo que constituía ahora el cuerpo de conocimiento que había dado lugar a un campo de investigación complejo en evolución, y cuál era su futuro potencial. Esto estimuló más todavía mi interés en los conflictos que se habían producido durante los intentos de ir más allá de la economía convencional.


			Presenté algunas de mis ideas sobre las batallas entre la economía ortodoxa y la heterodoxa y la lucha actual por constituir una forma más radical de economía en el Congreso de la Asociación para una Economía Heterodoxa (AHE) en la Universidad de Kingston en Londres, en 2009. Ali Douai había ayudado a organizar la temática ambiental de la conferencia, que tenía como título Economía Heterodoxa y Desarrollo Sostenible, 20 Años Después, haciendo referencia a la Comisión Brundtland. Ali y yo habíamos estado manteniendo correspondencia durante dos años por aquel entonces, y él estaba ansioso porque escribiese mis ideas sobre lo que ahora llamo “economía ecológica y social”. Tenía una revista francesa en mente para la presentación de mi conferencia, pero Fred Lee, que también estaba en la conferencia, más tarde se puso en contacto conmigo para publicar en el American Journal of Economics and Sociology (AJES), del cual era editor. El artículo resultante (Spash, 2011) se benefició de los comentarios de Fred, y también de los de Sebastian Berger, durante el proceso de revisión. Ali había estado de acuerdo en que AJES era una buena salida para el trabajo, pero me invitó a enviar cualquier trabajo nuevo a un número especial para el Cambridge Journal of Economics (CJE), del que era coeditor. Había estado realizando una investigación empírica con Anthony Ryan sobre las divisiones dentro de la economía ecológica. Nuestro estudio aplicado dio seguimiento al marco teórico que había desarrollado, y este apareció en el número especial del CJE (Spash y Ryan, 2012) después de beneficiarse de los comentarios de los editores y los revisores.


			Por aquel tiempo, Rich Howarth, editor jefe de la revista Ecological Economics, me había estado apremiando a escribir un artículo reflexionando sobre el estado del campo de investigación. Durante la redacción del manuscrito de ese artículo, mantuve correspondencia con Peter Söderbaum, y aunque teníamos algunos desacuerdos claros, supo destacar de manera útil la importancia de la ideología como preocupación, que yo hice más explícita. Mi propósito con ese trabajo era el de entender el cúmulo de literatura y sus contradicciones, lo cual rápidamente planteaba cuestiones filosóficas. El manuscrito original para Rich pronto desbordó los límites de la longitud de un artículo. Parte exploraba la filosofía de la ciencia dentro de la economía ecológica, y parte buscó plasmar mi clasificación basada en los debates dentro del campo de investigación. La clasificación ya entonces había implicado un trabajo de muchos años. El resultado fueron dos artículos: “New Foundations” (Spash, 2012a), sobre la filosofía de la ciencia, y “Shallow or the Deep” (Spash, 2013) explicando dicha clasificación.


			Sobre cuestiones filosóficas, durante muchos años he tenido el beneficio de poder discutir con Alan Holland y John O’Neil. Además, he podido familiarizarme con el realismo crítico durante mi tiempo como profesor en Cambridge en los años noventa, donde conocí a Tony Lawson y asistí a varias reuniones y seminarios que él organizaba. Tony, Alan y John fueron de gran ayuda en la redacción del manuscrito inicial de “New Foundations”. John también me hizo conocer el trabajo de Thomas Uebel sobre Otto Neurath y el Círculo de Viena, y más tarde fue un placer reunirme y poder discutir con Thomas. Cuando estaba escribiendo “New Foundations” vivía en Viena y estaba cada vez más interesado por la filosofía de la ciencia. El Seminario de los Realistas Críticos de Viena fue organizado y dirigido por Armin Puller y Tone Smith, y proporcionó el foro para muchas presentaciones y discusiones estimulantes, con visitantes como Andrew Sayer, y asistentes regulares entre los que se encontraban politólogos Uli Brand y Hans Puehretmayer. Realmente he apreciado intercambiar ideas y participar en el realismo crítico y temas relacionados con Armin, quien también revisó e hizo comentarios sobre un borrador del capítulo 4. El factor adicional más importante en el desarrollo de mis ideas y el aprendizaje sobre filosofía de la ciencia ha sido enseñar sobre el tema desde 2012 a estudiantes del Máster en Economía y Política Ecológica y Social (SEEP). Ese curso se ha ampliado en su extensión y en las áreas temáticas abarcadas (que cubren historia y filosofía de la ciencia), mientras que el número de estudiantes se ha cuadruplicado. ¡La enseñanza es el medio más eficaz para descubrir lo que no sabes! Así que, gracias a los estudiantes del SEEP por sus enseñanzas.


			Un último aspecto que mencionaré aquí del trabajo que he realizado a lo largo de los años es mi interés por K. William Kapp. Lo aprecio tanto por su investigación pionera en economía ecológica y social como por su espíritu afín, buscando encontrar caminos para la humanidad en medio de las crisis combinadas creadas por la modernidad industrial y sus diversas formas de acumulación de capital. Mi interés en Kapp se remonta varias décadas atrás, cuando compré un ejemplar de segunda mano de su libro sobre los costes sociales de la empresa privada. En tiempos más recientes, un hecho importante fue el de conocer a Rolf Steppacher en 2007, en el Congreso de la ESEE de Leip­­zig (Alemania), después de haber dado una charla en el plenario donde cité a Kapp. Rolf fue el último ayudante de investigación de Kapp antes de su fallecimiento, y me regaló un ejemplar original del libro de Kapp sobre la integración de las ciencias. Rolf organizó un seminario en 2010, donde presenté por primera vez mis reflexiones sobre su trabajo y su relevancia para la integración en la economía ecológica moderna. En este mismo evento también conocí a Sebastian Berger, que es una fuente de conocimiento sobre Kapp, y con quien he tenido correspondencia sobre el trabajo de Kapp en muchas ocasiones.


			Estos antecedentes y agradecimientos ayudan a poner en contexto los contenidos de este libro, que pasaré a resumir brevemente. El capítulo 1 explora el establecimiento y el desarrollo de la economía ecológica moderna y las influencias positivas y negativas que actuaron en su fundación. Muestra la economía ecológica y social como un enfoque distinto, que evolucionó a partir de los fracasos de la economía ambiental y la necesidad de un nuevo enfoque a la crisis ecológica (Spash, 2011). El texto está construido a partir de las ideas iniciales sobre el desarrollo conceptual y organizativo que establecieron las diferencias entre la economía ambiental y la economía ecológica (Spash, 1999). El capítulo 1 deja claro que la economía ecológica es un campo separado de conocimiento de la economía ambiental neoclásica, y no debería ser confundido con los intentos de extender esta aproximación ortodoxa. De hecho, se considera que la economía ambiental ha traicionado su prometido potencial revolucionario porque planteaba cuestiones teóricas sustantivas que más tarde abandonó debido al conflicto de estas con el núcleo paradigmático de la economía dominante (por ejemplo, su teoría de precios). Al mismo tiempo, se exponen también las tensiones en los orígenes de la economía ecológica, y se enfatiza la distinción entre un enfoque que trata de encajar modelos económicos, ecológicos y neoclásicos juntos de forma multidisciplinar, en lugar de buscar emplear la interdisciplinariedad para crear nuevas formas de conocimiento.


			El capítulo 2 incluye parte de la revisión del artículo para el CJE (Spash y Ryan, 2012) junto con el artículo de AJES (Spash, 2011) y algunos pasajes de otros artículos (Spash y Smith, 2019; Spash, 2020a). Esto se deriva de la perspectiva histórica del capítulo 1, al explorar las relaciones heterodoxas del campo en comparación con la ortodoxia. Mientras que la economía ortodoxa dominante es incapaz de afrontar lo social, tanto esta como la heterodoxia han sido incapaces de afrontar de modo relevante lo ambiental. Se discuten las cuatro principales aproximaciones heterodoxas (socialismo/marxismo, feminismo, poskeynesianismo y economía institucional), considerando hasta qué punto incluyen lo ambiental o han sido incapaces de hacerlo. El capítulo 2 sostiene que la economía ecológica debe incorporar el aspecto social, reconocer que está inserto en ideas económicas heterodoxas, así como buscar el aprendizaje colaborativo dentro de ese contexto. Hay toda una serie de temas que se derivan de esto en términos de áreas centrales de preocupación, y que definen el amplio alcance de la economía ecológica y social. El desarrollo conceptual aquí sigue el diseño de la colección de artículos de Routledge que compilé en cuatro volúmenes (Spash, 2009). Esa colección incluía varios resúmenes de la literatura existente como introducción a cada volumen, que se incorporan aquí en la presentación y se combinan con una descripción general del campo de la economía ecológica como enfoque heterodoxo, que se describió en el artículo de AJES (Spash, 2011).


			Los capítulos 3 y 4 se construyeron a partir del artículo “New Foundations” (Spash, 2012a). La presentación se ha ampliado y actualizado considerablemente a la luz de mis lecturas, investigaciones y labor de enseñanza. La historia de la filosofía occidental moderna se presenta en el capítulo 3, que también ofrece una breve introducción a algunos aspectos básicos de la epistemología. El objetivo aquí es el de contextualizar el “positivismo”, aclarar su significado y extraer lecciones para los economistas ecológicos. Se distinguen las distintas formas de positivismo y se argumenta por qué el trabajo sobre empirismo lógico que el Círculo de Viena llevó a cabo a lo largo del siglo XX es distinto y sigue siendo interesante, especialmente en su desarrollo por parte de Otto Neurath. Una vez establecido este trasfondo, se puede entender el supuesto “positivismo” de la economía como disciplina y exponer su pobreza en términos filosóficos. El fracaso de la epistemología económica queda entonces claro, junto con el fracaso de los economistas ecológicos que apelan a un pluralismo metodológico que trata de incluir esta forma de economía y cualquier otra cosa que parezca pragmáticamente útil. En este capítulo argumento enérgicamente contra tal pluralismo ecléctico. 


			El capítulo 4 se construye a partir de la segunda parte del “New Foundations”, y se expande sustancialmente desde él, prestando mayor atención a la filosofía y la ideología en la ciencia. La ideología se explica como algo distinto de las interpretaciones negativas marxistas, al tiempo que destaca la preocupación por la ideología en el trabajo de Joseph Schumpeter sobre las visiones preanalíticas (ontológicas) y el desarrollo del pensamiento económico. El desarro­­llo de la teoría también se sitúa en el contexto del trabajo de Thomas Kuhn sobre paradigmas e ideas de Neurath que forman una primitiva sociología de la ciencia. Después se discuten algunos aspectos básicos de la filosofía que subyacen a la economía ecológica. Se argumenta que la economía ecológica puede aprender de una filosofía de la ciencia crítico-realista que actúe como auxiliar del proceso de investigación. Se proporciona un conjunto actualizado y revisado de posiciones resumidas que dan una visión de la economía ecológica en términos ontológicos, epistemológicos, metodológicos e ideológicos.


			El capítulo 5 trata sobre cómo se pueden unir los distintos campos de conocimiento que son relevantes para la economía ecológica y social. En particular, las ideas presentadas en este libro resaltan la importancia del elemento social y la relación entre las ciencias. En el capítulo 5, utilizo el trabajo de Kapp sobre la unidad y la integración entre las ciencias sociales y las ciencias naturales. Estas ideas se amplían en un artículo que envié a un congreso y que fue publicado como capítulo de libro (Spash, 2012b). En particular, he agregado una sección sobre la dialéctica, tanto desde una perspectiva marxista como también desde el punto de vista de Nicholas Geor­­gescu-Roegen. Las diversas formas de integración potencial se exploran en sus puntos fuertes y débiles, y en cuanto a cómo podrían desempeñar un papel en el desarrollo de la economía ecológica y social. Se explica la idea de Kapp de los conceptos denominador común y se sugieren como un medio para ayudar a la integración interdisciplinar.


			El capítulo 6 se basa en el trabajo de categorización del conocimiento en economía ecológica que estaba realizando antes de comenzar a escribir lo que se convirtió en el artículo “New Foundations”. Tal y como mencioné antes, el trabajo de categorización acabó convirtiéndose en un artículo aparte (Spash, 2013), que es la base de lo que he escrito aquí. Divide el campo en siete posiciones construidas alrededor de tres áreas principales designadas por sus enfoques filosóficos e ideológicos primarios: la nueva economía de los recursos naturales, el nuevo pragmatismo ambiental y la economía ecológica y social. Las tres áreas se presentan con aclaraciones adicionales sobre sus cualidades, que se ilustran en una nueva figura. Una pequeña parte del trabajo empírico relacionado que investiga estas posiciones se incluye aquí para apoyar el argumento a favor de la división entre posiciones económicas heterodoxas y ortodoxas sobre el medio ambiente (Spash y Ryan, 2012). La cuestión básica que conviene señalar aquí es que el pluralismo científico no se puede extender a través de estas divisiones si la ciencia resultante ha de ser coherente, no contradictoria o, de hecho, significativa.


			Finalmente, el capítulo 7 problematiza el concepto de progreso, que ha sido incorporado a la estructura de las economías modernas y desarrolla una agenda para el contenido y la dirección futuros de la economía ecológica y social. Esto es en gran parte nuevo, pero ha sido recabado a partir de ideas que aparecieron en un capítulo de un libro sobre economía ecológica y social (Spash, 2017) y una pequeña sección de un artículo que presentaba una agenda de investigación para la economía ecológica (Spash, 2020b). 


			Hago hincapié en el estudio de la estructura ecológica y social de la economía como elemento fundamental con el fin de lograr la comprensión necesaria para alejarse de las múltiples crisis inminentes. En lugar de discutir sobre “la economía”, se señala que hay diferentes formas de economía y potenciales economías que varían en su estructura. La economía como disciplina trata en esencia sobre cómo lograr el suministro social para satisfacer las necesidades, y hay mucha variación cultural sobre cómo estas se pueden satisfacer. Sin embargo, no bastará con cualquier estructura económica si el objetivo es proporcionar un medio para que los seres humanos vivan vidas significativas que también tengan en cuenta la consideración moral de “los demás”, tanto humanos como no humanos, presentes y futuros.






			Clive L. Spash


			Viena, septiembre de 2020
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			Capítulo 1


			Antecedentes históricos y conflictos fundacionales


			IntroduCCIÓN


			La interacción de la sociedad humana con la naturaleza y la dependencia de la primera con respecto de la segunda constituyen aspectos sociales fundamentales de la crisis ambiental. Además, también lo son de la crisis económica, ya que la degradación ambiental (la desaparición de especies, el transporte de contaminantes del aire a grandes distancias, la contaminación del suelo y del agua, la introducción de sustancias de síntesis química en el medio ambiente, la desertificación, la deforestación, etc.) está íntimamente ligada a la forma en la que las economías se organizan y funcionan. Las relaciones de poder, la distribución de los recursos y la explotación del trabajo humano y animal añaden aspectos de ética, valores, justicia y desigualdad a la sociedad. Lo social, lo ecológico y lo económico interaccionan en el marco de economías competitivas de acumulación de capital, generando crisis. Gills (2020) propone que la humanidad afronta una “triple conjunción” de crisis globales: el cambio climático y el colapso ecológico; una crisis estructural del capitalismo global y la globalización económica neoliberal; y la actual pandemia global del coronavirus, causante de la enfermedad COVID-19.


			Sin embargo, la aceptación de la inminente y seria amenaza que constituyen estas múltiples crisis y sus interconexiones se ha aplazado repetidamente, y cuando se han evidenciado las causas estructurales y sistémicas de dichas crisis, estas se han minimizado sistemáticamente. El examen detenido sobre cómo se organizan, funcionan y se reproducen los sistemas económicos para causar este tipo de crisis ha quedado fuera de la agenda. Se proponen siempre “soluciones” para las consecuencias, nunca se abordan aquellas necesarias para prevenir las causas de los problemas que nos aquejan. El primer trabajo que afronta de modo solvente la relación entre la estructura económica y el medio ambiente (incluyendo capítulos sobre la contaminación del aire y del agua) fue publicado hace 70 años por K. William Kapp (1950). Este trabajo fue uno de los precedentes del ecologismo popular una década más tarde, y se adelantó medio siglo al conocimiento de la mayoría de los economistas sobre las relaciones entre economía y medio ambiente.


			Incluso después de aceptar que la degradación ambiental era un fenómeno al que hay que hacer frente, la mayoría de los economistas seguían tratando la contaminación como un fallo anómalo del mercado, que podía ser fácilmente corregido a través de un simple impuesto o mediante el establecimiento de derechos de propiedad privada (Spash, 2020). Se trata de un dogma que se instauró en los años ochenta. Los problemas ambientales se veían, por tanto, como pequeñas desviaciones o anomalías inexplicables. Eran entonces temas que tenían que ser tratados por especialistas dentro de una subdisciplina, la economía ambiental. Podían ser, por tanto, obviados por los micro y macroeconomistas convencionales, cuyas preocupaciones volaban más alto.


			En microeconomía, el núcleo teórico preparó el campo para este fenómeno mediante la adopción de una teoría de precios imperante durante más de un siglo (véase Lee, 2009: 2-3), generando una cosmovisión ortodoxa muy restringida1. En macroeconomía, las materias dominantes (por ejemplo, el comercio, el crecimiento económico, los recursos monetarios, el desempleo o la inflación) se caracterizaban por una separación total con respecto a la realidad biofísica. Esto ha hecho que los economistas que trabajaban en medio ambiente, y que osaban cuestionar alguno de estos conceptos, como el crecimiento económico o la eficiencia del mercado, pudieran ser fácilmente apartados, como si se hubieran condenado ellos mismos a la irrelevancia. Incluso entre las mismas escuelas heterodoxas, donde estas voces tendrían que haber esperado un mayor interés por su mensaje, se ha producido una clamorosa falta de atención (tal y como se discute en el capítulo 2). Economistas de todas las escuelas han sido capaces de ignorar, en general, las evidencias de los problemas ambientales, dado que no tenían que ver nada con su trabajo. A pesar de ello, en la actualidad nos podríamos preguntar: “¿No está cambiando esto?, ¿no afrontan hoy día los ganadores de los “pseudo Premios Nobel” de economía las cuestiones ambientales?”.


			No en vano, desde principios de los años noventa un conjunto economistas (por ejemplo, Arrow, Kahneman, Nordhaus, Ostrom, Sen, Solow o Stiglitz), que han ganado el premio que concede la banca Sveriges Riskbank en honor a Nobel, se han lanzado a dar su visión de las cuestiones ambientales2; incluso a algunos de ellos se los ha asociado a la misma economía ecológica (por ejemplo, Arrow, Ostrom, Sen)3. Se diría que se ha generado un nuevo encuentro entre los economistas y los problemas ambientales, y que ha fructificado el esperado respeto de la profesión al campo de investigación. Tanto es así, que la revista The Economist ha pasado de relegar el medio ambiente a unos muy ocasionales artículos dentro de su sección de ciencias (en los años ochenta) a publicar artículos y editoriales de modo regular sobre el tema. Aparentemente, hoy día un economista podría estudiar y publicar sobre temáticas ambientales a la vez que mantiene un cierto prestigio académico. De hecho, utilizando términos económicos neoclásicos, los especialistas en este campo parecen ahora astutos especuladores que predijeron los beneficios personales de una inversión temprana en esa disciplina. 


			Que el medio ambiente es ahora un problema económico significativo va de la mano del hecho de que el control de la contaminación es un gran negocio. Lo deja muy claro el alto perfil político dado al cambio climático inducido por el ser humano, así como la financiación neoliberal de los multimillonarios mercados de carbono. En 2005, con el objetivo de alcanzar los compromisos del Protocolo de Kioto, la Unión Europea puso en marcha el mayor sistema de comercio de emisiones del mundo, que generaba un negocio anual equivalente a unos 70 mil millones de euros antes del colapso financiero de 2008, y alrededor de 50 mil millones de Euros antes de la caída provocada por el coronavirus. El mercado de carbono, posiblemente el mayor mercado de materias primas jamás creado, ha atraído mucho interés por parte de los mercados financieros, los bancos y las grandes empresas (Hache, 2019; Spash, 2010). Todo ello se ha convertido en un incentivo más que evidente para este renovado interés en el medio ambiente por parte de las instituciones económicas dominantes. 


			Por desgracia, un aumento de la popularidad no necesariamente implica un verdadero compromiso con la materia, incluso por parte de los más voluntariosos. Por ejemplo, Amartya Sen es un respetado ensayista en economía que ha sido crítico con la economía ortodoxa y ha profundizado en temas como el desarrollo4, la pobreza o las cuestiones de género. En un libro que pasó bastante desapercibido, subrayó el papel y la importancia de la ética en la economía (Sen, 1987). Lo que casa bastante bien con los argumentos a favor del pluralismo de valores que propugna la economía ecológica (Gowdy y Erickson, 2005). A pesar de esto, en el plenario del congreso de la Sociedad Internacional de Economía Ecológica (ISEE) de 2006 impartió una conferencia que no solo no versó mucho sobre temas específicamente ambientales, sino que acabó expresando su apoyo al análisis coste-beneficio global del Informe Stern (2006) sobre el cambio climático de origen antrópico. Más tarde, él mismo avaló el informe publicado. Podría parecer que este aval está en clara contradicción con sus ideas sobre el desarrollo económico como una oportunidad, sus escritos sobre los problemas del utilitarismo en economía y su crítica general al uso del crecimiento como medida del bienestar. A Sen, a diferencia de algunos entre el público, no parecía importarle todo esto, o quizás ni siquiera se daba cuenta del modelo de utilidad esperada, de la aproximación convencional a las tasas de descuento o del uso del crecimiento en términos de producto interior bruto (PIB) como medida para orientar la acción (o inacción) humana que subyacían dentro del trabajo de Stern sobre esta problemática ambiental (véanse las críticas de Baer y Spash, 2008; Spash, 2007). En el congreso de la ISEE, obvió cualquier debate o idea de economía ecológica que tuviese relevancia directa sobre su propio trabajo, o los modos en que su trabajo se podía relacionar con problemas ambientales.


			Estos eminentes economistas hablan del medio ambiente, pero no acer­­ca de que el medio ambiente es un problema serio, que cuestiona la nueva retórica de la conciencia ambiental entre los economistas. De hecho, el medio ambiente continúa siendo completamente ignorado dentro del núcleo de la economía como disciplina. Esto tiene una explicación evidente si se consideran las dos formas en las que los economistas afrontan los problemas ambientales.


			

					
En primer lugar, se encuentra el tratamiento de los problemas ambientales como casos especiales dentro de los constructos teóricos de la economía convencional. Esto permite a los economistas (tanto a los convencionales como a los heterodoxos) que están imbuidos por el discurso dominante dentro de la economía mantener sus propias preocupaciones sin tener que prestar mucha atención a aquellas otras que surgen de los problemas ambientales. Por ejemplo, la transición a una economía baja en carbono se transforma en trabajos verdes, crecimiento verde, finanzas verdes como meras ampliaciones verdes dentro de la política macroeconómica. Esta ha sido la vía preferida por la mayor parte de los economistas.



					
En segundo lugar, se encuentra el reconocimiento de que prestar atención seriamente a la realidad ambiental conduce ineludiblemente a la necesidad de un modo de pensar totalmente nuevo basado en la economía política y el aprendizaje interdisciplinar. Tal y como se ilustrará, esta es la razón de ser de la economía ecológica y social. Así, el trabajo de anteriores presidentes de la ISEE —Marina Fischer-Kowalski (1998), Bina Agarwal (2001), Joan Martínez Alier (2002), Richard Norgaard (1994) y John Gowdy (1994)— ha abordado lo social en combinación con lo económico, a la vez que enfatizaba la necesidad de aprender de la interacción con los ecosistemas.



			


			Se está produciendo una lucha, quizás inevitable, entre este paradigma emergente de la economía ecológica y social y aquel otro empeñado en legitimar la economía como una técnica objetiva de la ingeniería social, donde el medio ambiente es algo externo al sistema económico, y solo hay que llevar a cabo una mínima intervención gubernamental, usando mecanismos de mer­­cado para corregir los fallos del mismo.


			Este libro trata de profundizar en esta lucha y en algunas de las confusiones resultantes que esta ha creado a la hora de entender el significado y el contenido de la economía ecológica. En el resto de este capítulo se lleva a cabo una exploración histórica sobre la comunidad de académicos atraídos por la economía ecológica. Se examinan aquí sus motivos e intereses para comenzar a clarificar las áreas de unión y división filosófica e ideológica que se desarrollarán a lo largo del libro. Se esboza el reconocimiento de las raíces históricas profundas de la economía ecológica, que, sin embargo, en su versión moderna se identifica como enraizada en el ecologismo de finales del siglo XX y el temprano fracaso de la economía ambiental a la hora de crear una comunidad preparada para desafiar al pensamiento económico dominante. Estos antecedentes ilustran el mundo dividido y los paradigmas enfrentados dentro de los que nace la economía ecológica y que afectarán a su desarrollo posterior. El análisis histórico enfatiza el papel que han tenido los individuos a la hora de propagar las ideas dentro de una comunidad académica y entre otros actores interesados. Se ilustran también las divisiones y los conflictos en la historia de la economía ecológica para mostrar cómo, paradójicamente, esta ha sido parcialmente secuestrada por el discurso económico ortodoxo. Lejos de negar la relevancia de las divisiones, el objetivo es aclarar su papel en la creación de la comunidad actual, de cara a entender y distinguir aquellos elementos y grupos más científicamente avanzados para el futuro.


			rAÍCES DE LA ECONOMÍA ECOLÓGICA


			La economía ecológica se ocupa de un amplio rango de temáticas que se repiten a lo largo del tiempo y los distintos lugares donde aparece, y que han sido objeto de debate desde la Grecia antigua. Como tal, la disciplina incluye los aspectos ontológicos de la naturaleza y la sociedad, los límites a la creación de riqueza, el debate sobre lo que implica una vida buena o provista de sentido, cómo alcanzar el bienestar individual y social, la ética y el comportamiento, la epistemología del valor o el impacto psicológico y social de un modelo de consumo ostentoso. Intentos de razonamiento e ideas que están en la economía ecológica moderna se pueden ya identificar en todo un conjunto de autores que van del siglo XVIII al siglo XIX y que hacen referencia a muchos temas descartados o directamente ignorados por parte de la economía convencional, tales como los escritos sobre las motivaciones sociales de Adam Smith (1982 [1759]), sobre población y pobreza en Malthus (1986 [1798]), los de Stanley Jevons (1965 [1865]) sobre la dependencia de recursos no renovables, los de John Stuart Mill (1848) sobre la economía en estado estacionario, los de Karl Marx (1867) sobre la explotación, la lucha de clases y la acumulación de capital, o el análisis institucional evolutivo y el “consumo ostentoso” de Veblen (1991 [1899]). La crítica del movimiento romántico a la economía es también relevante, especialmente los trabajos de Ruskin (1907 [1862]) y Morris (1993 [1890]). Son pocos los trabajos que se han ocupado de esta faceta histórica (por ejemplo, Becker et al., 2005; Christensen, 1989; Franco, 2018; Smith, 1980; Spash, 1999), si bien hay que destacar, especialmente, la interrelación energía-medio ambiente en el trabajo sobre historia del pensamiento de Martínez Alier (1990).


			Aunque los antecedentes se remontan a muy atrás en el tiempo, las raíces más conscientes de la economía ecológica se pueden encontrar directamente en los años sesenta y setenta, aunque ya hay algunos economistas que durante los años cuarenta y cincuenta expresaron ideas que compartían forma y contenido con las que todavía constituyen la economía ecológica. También hay todo un trabajo significativo sobre las economías industriales modernas que, aunque carece de un contenido ambiental específico, sí que se conecta de modo importante con las causas estructurales de los problemas ambientales. En este contexto, se puede citar el análisis crítico institucional de Polanyi (1944) sobre la expansión de las economías de mercado con precios autorregulados, y el de Galbraith (1969 [1958]; 2007 [1967]) sobre las grandes empresas. Ambos trabajos incluyen algunos aspectos relativos a la degradación ambiental, y sus ideas han sido de mucha relevancia para el entendimiento de las interacciones entre sociedad, medio ambiente y economía.


			Como se ha mencionado anteriormente, K. W. Kapp es el más notable de ellos, ya que dedicó su vida a la investigación de las relaciones entre medio ambiente y economía. También exploró los vínculos entre las ciencias sociales y las ciencias naturales, la necesidad de integrar los conocimientos, así como el significado de interdisciplinariedad (Kapp, 1961). Además, escribió sobre historia del pensamiento y metodología (Kapp y Kapp, 1963), y generó un extenso análisis institucional empírico sobre los problemas ambientales como actos deliberados de transferencia de costes dentro de sociedades productivistas de carácter competitivo (Kapp 1950; 1978 [1963]). De hecho, la razón de que haya sido ampliamente desconocido es que su crítica estaba adelantada a su tiempo, tanto en extensión como en profundidad.


			El trabajo de Ciriacy-Wantrup (1938; 1952a) sobre la gestión del agua, la conservación del suelo y el de los recursos y del suelo es también bastante notable. Su trabajo aplicado a políticas públicas de gestión de la oferta de agua es una de las primeras menciones al término externalidad en relación con la contaminación, así como una crítica a la aproximación económica convencional (Ciriacy-Wantrup, 1959). Contribuyó a la idea de mantener un espacio mínimo de seguridad cuando se afrontaba la incertidumbre en políticas públicas. (Ciriacy-Wantrup, 1952b; Seidl, 2017). En este planteamiento resuena la recomendación de Kapp (1965) de mantener unos mínimos sociales (por ejemplo, unos rangos básicos de calidad de agua y aire) y el concepto posterior de principio de precaución (Stirling, 2017). Antes de que el ecologismo surgiera como movimiento social, los intereses de Kapp y Ciriacy-Wantrup fueron muy atípicos en su época.


			El surgimiento del ecologismo


			En los años sesenta, se produjo un despertar muy amplio del interés por los problemas ambientales, gracias a libros como Primavera silenciosa, de Rachael Carson (1987 [1962]), sobre el efecto de los contaminantes agroquímicos, o La Bomba P, de Paul Ehrlich (1968). El problema del crecimiento económico también se incluyó en la agenda de los economistas (Boulding, 1966; Mishan, 1967; 1969). En la cultura popular, el movimiento hippie popularizó el ideal de armonía con la naturaleza, de la desmaterialización y de los modos alternativos de vida (desde la autosuficiencia a los comunes). Sin embargo, para contemplar el despegue en la popularidad de la literatura ambiental habría que esperar a los años setenta, cuando solo entonces hizo que se extendiera a los debates económicos. Fueron muchas las temáticas que co­­menzaron a cobrar popularidad, desde el incremento de la población (Ehrlich y Holdren, 1971), a los límites al crecimiento económico, en general (Meadows et al., 1972), el cuestionamiento de los medios de producción (Schumacher, 1973) o los impactos sociales del crecimiento (Hirsch, 1977). Nació el ecologismo más radical (Abbey, 1975), y el movimiento de protesta asociado se institucionalizó en organizaciones ecologistas como Amigos de la Tierra, Greenpeace, ¡Primero la Tierra! o Sea Shepherd.


			En economía, el principal factor que ayudó a la popularización del trabajo sobre los límites derivados del uso de los recursos naturales y el medio ambiente fue la crisis energética (Commoner, 1976; Tanzer, 1974). La Segunda Guerra Mundial había puesto sobre la mesa la importancia de mantener las redes de suministro energético, situación que se mantuvo durante la época de la Guerra Fría. En Estados Unidos, la idea de libertad estaba asociada a la necesidad de garantizar un suministro constante de recursos a bajo coste para asegurar el crecimiento económico (Paley, 1952), lo que propulsó la creación del laboratorio de ideas Resources for the Future. Sin embargo, la crisis del petróleo de principios de los años setenta (generada por la disminución de la producción con el fin de incrementar el precio por parte de los grandes productores) ilustró claramente la dependencia de combustibles fósiles de la que adolecía la economía moderna. La falta de algunos recursos básicos no renovables y finitos podía hacer colapsar el sistema entero; una idea que se había ignorado desde tiempos de Jevons (1865). Inevitablemente, también los economistas convencionales contraatacaron las críticas al sistema y proporcionaron argumentos defendiendo el mercado fijador de precios contra las preocupaciones asociadas a los recursos y el medio ambiente, que podrían significar la necesidad de una economía planificada. Por ejemplo, Beckerman no solo atacó las crecientes preocupaciones sobre la finitud de los recursos naturales (Beckerman, 1974), sino que también lo hizo con el trabajo ambiental de Kapp (véase la respuesta a Beckerman por parte de Kapp, 1978 [1963]: 305-318).


			A pesar del esfuerzo de estos economistas en restar importancia a la crisis ambiental, la conciencia de que la contaminación era una amenaza tecnoindustrial para la vida sobre la Tierra crecía en la opinión pública. La relación entre el DDT y las deformaciones en los nacimientos humanos y no humanos se difundió ampliamente, al igual que las consecuencias de la contaminación por metales pesados y su bioacumulación en la cadena alimen­­taria (por ejemplo, en los peces comestibles de los Grandes Lagos, en la frontera entre Canadá y Estados Unidos) o las consecuencias de las pruebas nucleares. La disolución ya no era la solución a la contaminación, como se había afirmado. La intercionexión entre la vida, la energía, los nutrientes, los químicos y los materiales se estaba abordando a través del concepto de ecosistemas y estaba siendo tratada por la nueva ciencia de la ecología de sis­­temas. En 1959, la contaminación de la cadena alimentaria se hizo evidente cuando se descubrieron sustancias radiactivas en el trigo y la leche del norte de Estados Unidos. Se firmó un tratado de prohibición de pruebas nucleares en 1963, que permitía solo las pruebas bajo tierra, aunque Francia y China continuaron con las pruebas en superficie, lo que extendió la contaminación radiactiva a nivel global (Simpson et al., 1981). La nueva industria de la energía nuclear, que suministraba plutonio para estas armas, amenazaba con provocar tanto accidentes catastróficos como contaminación a causa de los residuos radiactivos. Estas amenazas se hicieron realidad cuando el reactor de la central nuclear de Three Mile Island en Estados Unidos sufrió una fusión parcial de su núcleo, o cuando se produjeron fugas radiactivas en la planta de reprocesamiento de Windscale (renombrada Sellafield, en un ejercicio de ocultismo político), y también cuando se dio la fuga de radiactividad a nivel global debida a un accidente en uno de los reactores de la central nuclear de Chernobyl, dentro de la República de Ucrania, en la antigua Unión Soviética (URSS), en 1986.


			La amenaza de una contaminación con un efecto cada vez más global se fue poco a poco aceptando. En los años setenta, los científicos debatían sobre la idea de que los contaminantes del aire podían ser transportados internacionalmente. La industria de la quema de carbón para la generación de electricidad en Estados Unidos, Reino Unido y Alemania Contestó con fuerza esta tesis y fue abiertamente negacionista en los años ochenta. Sin embargo, fue precisamente esta industria la responsable de las lluvias ácidas debidas a los dióxidos de azufre y los óxidos de nitrógeno. La confirmación de la fuente de estas lluvias ácidas en los ecosistemas escandinavos hizo que el asunto se convirtiese en un problema político, lo que condujo a un proyecto internacional de investigación y a la firma global del Convenio de Naciones Unidas sobre Contaminación Transfronteriza a Gran Distancia de 1979. La opinión política cambió en Alemania cuando los daños fueron evidentes a nivel interno y produjeron una pérdida importante de árboles en la Selva Negra. Mientras tanto, la industria de la aviación proponía grandes flotas de aviones supersónicos como el futuro de la aviación internacional, lo que hizo surgir el espectro de la contaminación en las capas altas de la atmósfera y sus efectos sobre el clima global. Algunos economistas analizaron el problema (D’Arge, 1975). Otro de los problemas de contaminación global que suscitó el interés de algunos economistas fue el agujero de la capa de ozono debido al uso de propelentes de aerosoles, principalmente los clorofluorocarbonados (CFC) de la época (Cumberland et al., 1982). En pocas décadas, la contaminación había pasado de ser vista como un fenómeno localizado de humo procedente de las chimeneas domésticas a un problema internacional y global con multitud de fuentes y consecuencias seriamente amenazantes —incluyendo mutaciones genéticas y daños irreversibles a los ecosistemas que sostienen la vida y su funcionamiento—.


			Apogeo y caída de la economía ambiental


			La economía ambiental surge como respuesta a todos estos problemas, paralelamente al aumento de la conciencia general sobre ellos (véase, por ejemplo, Kneese, 1971). A finales de los años sesenta, la promesa de riqueza material para todos y la confianza en las capacidades de la ciencia y la técnica tras la Segunda Guerra Mundial comenzaron a flaquear. Boulding (1966) describió las economías como si fuesen el salvaje Oeste, poblado por vaqueros que explotaban los recursos, arrojaban basura aquí y allá, y avanzaban hacia horizontes infinitos, donde yacía la promesa de nuevos recursos y nuevos medios que explorar y degradar, en contraste con un planeta Tierra visto como un sistema cerrado, como una nave espacial. El crecimiento económico era entendido como un fenómeno engañosamente positivo, dadas las consecuencias que tenía para la sociedad humana (Mishan, 1967; 1969). El desafío era el desarrollo de una nueva aproximación a la economía.


			La economía ambiental aparece entonces como una disciplina innovadora y progresista, incluso claramente revolucionaria. Por ejemplo, Bohm y Kneese (1971: ix-x), en la introducción del libro The Economics of the Environment, afirman que este era “un replanteamiento de la profesión, expandiendo, revisitando sus conceptos y encontrando nuevas aplicaciones para ellos”. Señalaban los paralelismos con “el fervor que surgió en la profesión cuando se estaba poniendo en marcha la revolución keynesiana” y afirmaban que se estaba haciendo historia. La realidad era algo distinta.


			Cualquier desafío serio por parte de las figuras clave de aquella época que pudiera haber puesto en cuestión el paradigma central de la economía convencional (es decir, el crecimiento y el mecanismo de generación de precios a través del mercado), los modelos teóricos o incluso las preocupaciones no ambientales de los economistas, era acallado. De hecho, aparte de algún comentario retórico, la mayor parte del tiempo se dedicaba a desarrollar el pensamiento económico convencional y a aplicarlo a los problemas ambientales. La idea de balance de materiales que contenían las leyes de la termodinámica, para que fuese compatible con el modelo convencional, necesitaba encajar dentro de un marco de equilibrio general (Kneese et al., 1970). La contaminación era vista como un fenómeno inevitablemente asociado a la economía (Hunt y D’Arge, 1973), así que necesitaba ajustarse dentro de un marco de generación óptima (D’Arge y Kogiku, 1973). Se concebía el medio ambiente como un conjunto de valores olvidados por parte de la economía, que se encontraban fuera de ella (Krutilla, 1967), pero que tenían que encajar dentro del análisis coste-beneficio y del marco teórico del bienestar económico (Kneese, 1984).


			A pesar de esto, se produjo una cierta innovación. La valoración ambiental dentro del marco del análisis coste-beneficio introdujo nuevos métodos, como el coste de viaje, los precios hedónicos o la valoración contingente. El método del coste de viaje fue el primero en ser desarrollado completamente (Clawson y Knetsch, 1966), mientras que la valoración contingente le siguió más tarde, abriendo toda una nueva agenda de investigación (Cummings et al., 1986). La recolección de datos a través de entrevistas directas proporcionó resultados que cuestionaban el modelo económico de la psicología humana y sus motivaciones, y para algunos generó interacciones interdisciplinares (Spash, 2008). La teoría del valor se amplió desde los valores de uso a los de opción, existencia o legado (Krutilla, 1967; Krutilla y Fisher, 1978). Esto contribuyó a las discusiones sobre los fundamentos éticos de la economía (Kneese y Schulze, 1985; Schulze y Brookshire, 1982; Schulze et al., 1981). El cambio climático y la incorporación al debate del asunto de las generaciones futuras fueron también problemas que tenían su lugar dentro de la agenda de la valoración (D’Arge, 1979), que también pusieron sobre la mesa cuestiones de índole ética (D’Arge et al., 1982; Spash y D’Arge, 1989). Pero trabajar dentro de la economía ortodoxa (utilitarismo basado en preferencias, modelado basado en óptimos, tasas de descuento, sistema de valor monista, y matemáticas como sello de rigor) mantenía la crítica, la innovación y la capacidad de abordar problemas sociales y ambientales dentro de unos márgenes muy estrechos. Por ejemplo, a principios de los años ochenta tuvo lugar un seminario muy relevante sobre valoración contingente, que promovieron Cummings, Brookshire y Schulze (1986), y en el que se reunieron una amplia variedad de personas, incluidos psicólogos (por ejemplo, Kahneman). Sin embargo, los que apoyaban el uso de modelos de actitud-comportamiento de la psicología social fueron muy críticos con la recepción que tuvieron sus ideas: “Verdaderamente infravaloramos las barreras a la comunicación interdisciplinar. Nuestra propuesta de que los economistas considerasen la literatura sobre actitudes-comportamiento ha sido acogida con indiferencia, cuando no con hostilidad. Los CBS no son una excepción” (Bishop y Heberlein, 1986: 141).


			Un segundo ejemplo es la experiencia de Jack Knetsch. A pesar de ser un pionero de los métodos de coste de viaje y precios hedónicos, Knetsch era muy crítico con el modo en que se estaban llevando a cabo las valoraciones (por ejemplo, Knetsch, 1994; 2005), particularmente sobre su incapacidad para aprender, a partir de las evidencias empíricas recogidas, sobre las diferencias que había cuando se valoraban pérdidas y cuando se valoraban ganancias (Knetsch, 1985; 1989; Knetsch y Sinden, 1984). Su trabajo con Kahneman provocó fuertes reacciones defensivas. Un ejemplo paradigmático fue su artículo sobre las diferencias entre los valores cuando se valoran bienes por sí solos o cuando estaban incorporados a categorías más amplias (Kahneman y Knetsch, 1992b), que habla de la disposición a pagar de la valoración contingente como un pago por la satisfacción moral, más que como un valor de cambio. Conseguir que este artículo se publicara en la principal revista de economía ambiental resultó muy problemático, y el artículo recibió un tratamiento crítico especial5.


			Se trata de ejemplos que apuntan ya a las raíces de la disensión que conduciría posteriormente a la economía ecológica. Mientras que ciertos economistas pusieron encima de la mesa algunas preguntas, aunque nunca las respondieron, otros llevaron sus argumentos hasta el final. Estos últimos sacaron a la luz problemas que no podían ser abordados simplemente dentro de los formalismos matemáticos y las conceptualizaciones de la economía ortodoxa. Se negaron todos los esfuerzos encaminados hacia una agenda de investigación nueva y desafiante. Por ejemplo, el transporte de diversos contaminantes del aire a grandes distancias desde múltiples fuentes es una de las mayores preocupaciones ambientales. Aun así, los economistas ambientales seguían empeñados en presentar un modelo que caracteriza la contaminación como un problema local entre dos actores, fácilmente corregible dentro del marco de los “fallos del mercado” (Spash, 2010), o peor aún, como un problema de optimización debido a costes de transacción (un problema en su lógica económica, tempranamente señalado por Mishan, 1971). Reconocer que la contaminación es un fenómeno global (Ayres y Kneese, 1969; Kapp, 1950; 1978 [1963]; Kneese et al., 1970) acababa con la teoría de precios neoclásica y, por tanto, tenía que ser neutralizado para proteger el núcleo del paradigma económico (Spash, 2020). Hacia mediados de los años ochenta, la educación universitaria en economía ambiental estaba muy limitada a Norteamérica, donde la aproximación a todos estos temas estaba controlada y el currículum era muy restringido (por ejemplo, la educación superior excluía la filosofía de la ciencia o la historia del pensamiento). En esta atmósfera surgió la economía ecológica como un desafío a lo que se había convertido en una economía ortodoxa del medio ambiente.


			 


			EL SURGIMIENTO DE LA ECONOMÍA ECOLÓGICA 
Y EL CONFLICTO


			En los años ochenta, aquellos economistas que manifestaban fuertes críticas de índole ambiental se encontraron, por lo general, marginados, tanto ellos como sus ideas. Las críticas eran simplemente demasiado revolucionarias. Kapp (Kapp, 1970a; 1970b; 1978 [1963]) apuntaba al fallo estructural de un sistema competitivo que transfería los costes sociales a otros y los caracterizaba como “externalidades”, como si no fuesen actos premeditados para crear un daño evitable y pudieran ser tratados simplemente como pequeñas desviaciones en un sistema económico perfectamente eficiente, por otra parte. Georgescu-Roegen (1971) escribió un trabajo fundamental sobre la importancia de la entropía en el proceso económico, que básicamente concluía que el crecimiento económico era inviable a largo plazo y como resultado, las políticas necesitaban un cambio radical. Sus razonamientos le llevaron a cuestionar la sociedad humana en aspectos que iban desde el tamaño de su población y la presión ejercida sobre los sistemas hasta el tiempo disponible para el cambio y el ritmo de cambio que imponemos los seres humanos. Los juicios éticos se convirtieron así en inseparables de los sistemas económicos, tanto en lo que se refería a las otras personas como a las generaciones futuras. Daly (1977; 1992) llegó a la conclusión de que la mejor opción para afrontar las leyes de la entropía y las críticas al crecimiento era la de aspirar a una economía en estado estacionario. Los tres sufrieron la marginación, la ridiculización de sus ideas y el rechazo.


			A finales de los años ochenta, la llegada de la economía ecológica se presentaba como una oportunidad para inspirarse en unos pensadores y una literatura más radical. Esto deseaban los economistas sociales asociados, dado que, si el campo de investigación no se diferenciaba de subdisciplinas como la economía de los recursos naturales y el medio ambiente, el ejercicio de generar una nueva comunidad no iría más allá de una repetición de lo que se había hecho anteriormente. La historia apuntaba en la dirección de los economistas del medio ambiente más heterodoxos y blasfemos que se arriesgaban a refutar completamente la economía neoclásica. Sin embargo, el desarrollo de una disciplina de investigación interdisciplinar heterodoxa con una filosofía de la ciencia y una aproximación a las interacciones sociedad-economía-medio ambiente muy distintas no estaba en la agenda de todo el mundo y resultó conflictiva.


			En un estudio en profundidad, que incluyó entrevistas con muchos economistas ecológicos importantes, Røpke (2004; 2005) encontró que el movimiento internacional había comenzado formando una difícil alianza de opiniones ecológicas y económicas divergentes, sobre la base de algunas preocupaciones generales muy amplias. El elemento unificador se podría resumir más o menos como: el medio ambiente tiene relevancia en el funcionamiento de las economías, está siendo degradado, y la ecología tiene algunos mensajes importantes para los economistas que se están ignorando. Aparecieron ecólogos profundamente interesados en conectar el conocimiento ecológico con la economía con el objetivo de afrontar mejor los problemas ambientales ante la opinión pública. Ser un economista preparado para hablar con un ecólogo sobre medio ambiente era un extra. Estos ecólogos ignoraron ampliamente (con frecuencia, deliberadamente) las diferencias entre los distintos tipos de economistas, y algunos siguen haciéndolo en la actualidad. A pesar de ello, los ecólogos han ocupado puestos clave en el funcionamiento de la ISEE y su revista.


			El resultado de esto fue un compromiso sustancial por parte de economistas que apoyaban la ideología, metodología, epistemología y ontología del núcleo de la economía neoclásica. La estrategia de difusión hacia el gran público y la publicación de artículos de portada en las revistas Science y Nature contribuyeron más todavía a este compromiso por parte de los economistas convencionales. Cuanto más popular era el nombre dentro de la disciplina, mejor para llevar el mensaje ambiental lo más lejos posible, y en lo que se refiere a los economistas esto claramente favorecía a la ortodoxia. Un grupo de ecólogos —entre los que se incluían Robert Costanza, Brian Walker, Paul Ehrlich, David Pimentel o Carl Foke— se asociaron con teóricos de la economía convencional como Ken Arrow, Karl-Goran Maler o Patha Dasgupta. La revista de la ISEE, originalmente controlada por Costanza, tenía a economistas convencionales dentro de su equipo de edición, y con frecuencia publicaba muchos artículos que se podrían clasificar claramente dentro del pensamiento neoclásico, incluyendo los modelos mecanicistas de equilibrio y la preferencia utilitaria, que habían impedido crecer a las ideas y críticas iniciales más radicales de los economistas ambientales.


			David Pearce, un conocido economista convencional del Reino Unido, que defendía un uso amplio de la valoración monetaria, y que había sido uno de los primeros editores asociados de la revista, se mostró cada vez más hostil a cualquier heterodoxia. Se le recuerda particularmente por el plenario de la Conferencia de la Sociedad Europea de Economía Ecológica (ESEE), llevado a cabo en Saint-Quentin-en-Yvelines (Francia), donde cuestionó las razones de que la economía ecológica fuese algo distinto del pensamiento económico neoclásico (Røpke, 2005: 271), tras lo cual pasó a señalar a Charles Perrings, y retóricamente cuestionó su presencia allí. Pearce continuó en la revista durante otros dos años. El propio Perrings, más tarde presidente de la ISEE, ha llevado a cabo modelos abstractos al estilo de la economía de recursos naturales (Perrings 1987). Esto encorsetaba a la economía ecológica dentro del mundo de los modelos de control óptimo, a pesar de las contradicciones resultantes de retorcer y remodelar los conceptos para hacerlos encajar dentro del método (véase una recopilación de sus trabajos en Perrings, 1997; y una revisión en Spash, 2000). Se ha seguido la línea de razonamiento (muy habitual entre los economistas convencionales) que iguala rigor a formalismo matemático; una idea descartada incluso entre los propios matemáticos (véase Dow, 2003). De este modo, las aproximaciones convencionales a la economía se trasladaron a la economía ecológica desde sus inicios, aunque el propósito de muchos había sido explícitamente el de transitar lejos de esa ortodoxia (por ejemplo, Söderbaum, 1999; 2008).


			Las posibles divisiones eran evidentes para algunos ya desde el comienzo. En 1990, el Instituto Beijer de Suecia fue renombrado como Instituto Beijer de Economía Ecológica, con un equipo que mezclaba a economistas ortodoxos (Dasgupta, Maler, Pearce, Zylicz) con ecólogos (Ehrlich, Holling) y un economista heterodoxo (Daly). El instituto lo encabezaba Maler, el equipo estaba liderado por Dasgupta, y dos de los programas de investigación estaban dirigidos por Perrings y Costanza. Tal y como documentó Røpke (2005: 272), las decisiones tomadas por Dasgupta pronto llevaron a Daly a abandonar, lo que permitió al Instituto Beijer concentrarse en métodos de la economía convencional con modelos asociados a la ecología. El intento de capturar lo que se estaba convirtiendo rápidamente en un exitoso nuevo campo de investigación habla del poder en el mundo académico y el potencial de generar una influencia política más amplia. Tal y como Daly señaló con respecto a su experiencia en el Instituto Beijer (citado por Røpke, 2005: 272): “Sentí que era una especie de toma de control: aquí hay algo llamado ‘economía ecológica’, que está comenzando a tener algo de seguimiento y podría abrirse camino algún día, tomemos el control”.


			A medida que la disciplina ha madurado, estas divisiones se han mantenido fuertes y han resurgido en varias ocasiones. En 2002, Cutler Cleveland, el editor entrante de la revista, expulsó del equipo de edición a los europeos más heterodoxos (incluyendo a un editor asociado, a uno de los fundadores y al entonces presidente de la ESEE), representantes del campo de la economía ecológica y social. Esto pasó inadvertido para la mayoría de la gente. La ejecutiva de la ISEE del momento se negó a tomar cartas en el asunto, y prefirió pasar por alto el incidente, con el objetivo de evitar un conflicto abierto. 


			En 2004, se produjo una controversia con mayor carga pública, debido a la concesión del premio que lleva el nombre de Kenneth Boulding en la ISEE. Los premiados fueron Dasgupta y Maler. En el boletín de la ISEE (distribuido en la conferencia bianual), Perrings, entonces presidente de la ISEE, celebró esto como un cambio hacia la aproximación del Instituto Beijer, es decir, formalismos de economía convencional. Sin embargo, el premio supuso poco menos que un shock para muchos cuando se anunció en la sesión de apertura del congreso bianual de la ISEE. Este premio fue debatido y contestado por los miembros en una reunión ordinaria de la ISEE (Røpke, 2005: 284-285; Söderbaum, 2007: 212-213). Ni Dasgupta ni Maler se habían implicado con la comunidad (por ejemplo, a pesar de ser ciudadanos europeos, nunca asistían a los congresos de la sociedad europea) y ni siquiera eran miembros de la ISEE. Su trabajo era considerado por muchos como incongruente con el desarrollo de la disciplina, y Røpke (2004: 309) constató la aversión de Maler hacia la socioeconomía. Obviamente, los que concedían el premio tenían una perspectiva distinta6 de aquella que preocupaba a los miembros de la ISEE, donde el factor clave era la participación activa de todas estas personas en el Instituto Beijer.


			Todos estos sucesos no sorprenderán a nadie familiarizado con el libro A History of Heterodox Economics de Lee (2009). En este libro, el autor explica que el conocimiento científico se desarrolla dentro de una comunidad que define cómo se desarrolla el trabajo, qué es válido y quién es parte de la comunidad de académicos. En su autodefinición, una comunidad académica selecciona las problemáticas centrales que van a definir su objetivo de investigación y a aquellos que se pueden considerar colegas, que son los que trabajan en problemas prácticamente iguales o asociados. Por tanto, el conocimiento científico lo genera una organización intelectual y social, in­­corporada a un sistema educativo particular, a departamentos universitarios e institutos de investigación. Tal y como señala Lee (2009: 12): “[…] los científicos que no ‘encajan’ dentro de esta estructura de dependencia, no producen el conocimiento adecuado, pueden ser marginados y excluidos de la comunidad, pero todavía existir dentro de la disciplina o bien pueden ser directamente purgados en su conjunto del campo de estudio”.


			A la vez, la falta de claridad sobre hasta qué punto la economía ecológica debía ser heterodoxa ha permitido que todo un conjunto de literatura ambigua apareciese bajo esta etiqueta. Por ejemplo, consideremos la valoración ambiental. Medir y valorar los problemas siempre ha estado en la agenda de los economistas ecológicos, en parte por los intentos de emplear viejas recetas con nuevas etiquetas con el objetivo de atraer el apoyo económico y político para la acción. Toda una variedad que incluye cosas como: considerar un éxito la producción de grandes números monetarios (por ejemplo, Costanza et al., 1997) a pesar de su falta de fundamentos teóricos; promover el desarrollo de indicadores de impacto ambiental como la huella ecológica (por ejemplo, Wackernagel y Rees, 1996), e incluso creer que los economistas ambientales tenían razón en el fondo, y los análisis coste-beneficio tenían que extenderse para tratar a los ecosistemas como proveedores de servicios (por ejemplo, Daily, 1997). Que los ecólogos o los economistas saquen cantidades monetarias de la nada para señalar la importancia de los ecosistemas no hace sino debilitar cualquier agenda alternativa con cierto fundamento teórico. De ahí que haya aparecido una mezcla, o un embrollo, de literatura, que no ha tenido en cuenta las lecciones de la experiencia previa en economía, ni abordar el problema básico de desarrollar una teoría coherente del valor. El pluralismo se menciona entonces como una justificación engañosa de la incoherencia y la contradicción bajo la apariencia de la tolerancia y la diversidad (Goddard et al., 2019; Norgaard, 1989), aunque esto sea simplemente malinterpretar los requisitos del avance del conocimiento científico, tal y como se discute en el capítulo 3.


			ConclusionES


			Los orígenes de la economía ecológica arraigan profundamente en el pasado, pero la comunidad moderna surge de las cenizas de la economía ambiental heterodoxa. Los economistas ambientales fueron aupados por la agitación política de los años sesenta, pero no consiguieron poner en marcha todo el potencial de cambio de paradigma que una vez vieron en su disciplina. Este fallo fue el reflejo del poder que tiene la economía ortodoxa para controlar el debate, perdonar a algunos y purgar a otros.


			La economía ecológica como movimiento moderno trató inicialmente de combinar los modelos de sus dos disciplinas madre, una aproximación multidisciplinar muy popular en Norteamérica. Aunque unir ecología y economía era un paso inicial interesante, las estrechas fronteras de la interacción de los modelos y la colaboración multidisciplinar impidieron el avance del movimiento más allá de la ortodoxia. Además, los ecólogos dentro de la sociedad se asociaron con economistas ortodoxos, que no tenían mucho interés en ninguna agenda heterodoxa. También se dio una posición de poder predominante a los economistas ortodoxos dentro de la sociedad. Nada de esto ayudó a la creación de una agenda de investigación alternativa en el desarrollo de la nueva comunidad. En vez de esto, algunos adoptaron los modelos y los métodos económicos ortodoxos, a pesar del conflicto que esto generaba. Esto implicaba la negación de que la degradación ambiental y los sistemas económicos están entrelazados de tal modo que ninguno de ellos puede ser analizado en profundidad independientemente del contexto social. Desafortunadamente, la importancia de los factores sociales, políticos, éticos e institucionales es algo que los ecólogos no están acostumbrados a detectar y que los economistas ortodoxos están habituados a ignorar.


			Las diferencias y las divisiones se han manifestado de modo claro en muy diversas maneras debido al desarrollo de agendas de investigación alternativas. El deseo de combinar diferentes escuelas heterodoxas —ecológica, crítica, institucional, ecosocialista, neomarxista, feminista, poskeynesiana— contrasta directamente con el afán de buscar reconocimiento dentro de los discursos del establishment y por la economía ortodoxa. Cómo una aproximación heterodoxa habría adoptado de modo acrítico los métodos y conceptos de una ortodoxia hegemónica es el objeto del siguiente capítulo.
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