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Prólogo


			
Construir una Europa global en tiempos de la COVID-19


			1Josep Borrell*






			Es para mí un honor escribir el prólogo de este importante libro sobre un tema clave para el futuro de todos nosotros, españoles, europeos y también ciudadanos del resto del mundo. La cuestión de cómo construir una Europa global me ha tenido ocupado durante mucho tiempo y es el eje de mis responsabilidades actuales. 


			La crisis de la COVID-19 está lejos de haber terminado, pero ya sabemos que es la más importante desde la Segunda Guerra Mundial. Se trata también de la crisis más universal que hemos vivido. La UE se ha visto gravemente afectada por la epidemia; varios de sus Estados miembros, en particular España, se encuentran entre los más dañados del mundo. 


			Pero los Estados miembros, la Comisión Europea y el Banco Central Europeo han reaccionado con rapidez y firmeza para limitar las repercusiones sociales y económicas de la crisis. Lo han hecho más deprisa que en crisis anteriores, en las que el retraso perjudicó al proyecto europeo. Europa se beneficia de su modelo social, que ha permitido garantizar un nivel elevado y generalizado de atención médica, manteniendo al mismo tiempo la renta y el empleo de una gran parte de la población.


			No obstante, la crisis ha afectado a los países de la UE de manera asimétrica, lo que amenaza con agravar las diferencias ya existentes y el funcionamiento del mercado único. Por ello es fundamental prestar un apoyo especial a los países más afectados. Este es el principal objetivo del Plan de Recuperación de la UE, aprobado por el Consejo Europeo en julio de 2020. Representa un gran paso adelante para mejorar el funcionamiento de la UE.


			Si Europa lleva a término el proceso de reforzar su solidaridad y su cohesión interna, fortalecerá también su posición en el mundo. No fue este el caso en las crisis financieras anteriores. Aunque estas comenzaron en América, en última instancia tuvieron consecuencias más graves en Europa, debido a nuestra reacción tardía. Parece que en esta ocasión podría ocurrir lo contrario, con lo que Europa asumiría una gran responsabilidad mundial. 


			Por lo tanto, la cuestión fundamental es: ¿cómo posicionar a la UE como un auténtico actor global en un mundo marcado por la rivalidad estratégica entre EE UU y China, el cuestionamiento del multilateralismo y las crisis sanitaria y medioambiental? 


			La interdependencia acarrea cada vez más tensiones y conflictos. Esto resulta obvio por la creciente rivalidad estratégica entre EE UU y China, pero también con algunos de nuestros vecinos, como Rusia y Turquía, que parecen querer regresar a una lógica imperial. Consideran que tienen derecho a controlar su perímetro de vecindad en nombre de unos presuntos derechos históricos. Solo reconocen la soberanía de los Estados, pero no la soberanía popular. Las reglas democráticas y nuestra visión del mundo, inspirada en valores liberales, están amenazadas.


			El mundo se ha vuelto más multipolar, pero el multilateralismo se ha debilitado, como demuestran la creciente parálisis del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y la profunda crisis de la Organización Mundial del Comercio (OMC) o, más recientemente, de la Organización Mundial de la Salud (OMS). Y ello precisamente en un momento en el que los problemas mundiales, en especial la crisis climática y de la biodiversidad o los problemas sanitarios, son cada vez más graves.


			En esta creciente rivalidad, no solo desempeñan un papel los instrumentos de poder clásicos, sino que el poder de persuasión se utiliza cada vez más como arma: piénsese en las películas y otros productos culturales, la capacidad de crear redes sociales o la capacidad para atraer talentos. El llamado “soft power”, es decir, el comercio, la tecnología, los datos y la información, se ha convertido en un instrumento de la pugna política.


			Los europeos tienen la impresión de que viven en un mundo cada vez más peligroso e impredecible. Necesitan la certeza de que podemos ofrecer una respuesta europea congruente y sólida. Si la UE no se erige también en una verdadera potencia mundial, en términos de poder, tanto coactivo como persuasivo, estará a la merced de otros actores internacionales. Y ello afectará a todos los ámbitos de nuestra vida: la comunicación, la economía, el medioambiente y la seguridad. Incluso nuestras democracias y nuestros derechos y libertades individuales correrían peligro.


			Para evitar este panorama sombrío, Europa debe reforzar sus instrumentos tradicionales, y adoptar iniciativas novedosas y visibles que refuercen su posición global. Europa debe actuar de manera más unida. A veces, en el pasado, hemos dejado que otros nos dividieran para paralizarnos, por ejemplo, en nuestras relaciones con China o Rusia. Debemos dejar de ver a Europa como un compendio de intereses nacionales y, en lugar de ello, hemos de definir y defender juntos el interés común europeo. 


			Tenemos que reforzar también nuestra capacidad de actuar de manera autónoma. El concepto de autonomía estratégica no alude al proteccionismo, sino a la capacidad de defender nuestros intereses y valores actuando de forma multilateral siempre que se pueda, pero estando dispuestos a actuar de manera autónoma cuando sea necesario.


			Tenemos más medios de influencia para lograrlo de lo que a menudo nosotros mismos pensamos. Nuestro mercado interior sigue siendo uno de los más importantes del mundo y ningún actor externo puede permitirse ignorarlo. La UE cuenta con uno de los arsenales de “poder de persuasión” más eficaces, con potentes políticas comerciales y de competencia, volúmenes de ayuda considerables y las nuevas posibilidades que ofrecen nuestros mecanismos de control de las inversiones. Debemos sacarle máximo partido, adoptar un enfoque integral y superar los compartimentos estancos.


			La pandemia de la COVID-19 ha puesto de manifiesto la fragilidad de las cadenas de valor mundiales existentes y la vulnerabilidad de Europa a este respecto. Debemos vincular estrechamente nuestra política industrial y de investigación con nuestra política exterior. Somos el organismo normativo más importante del mundo, como explica elocuentemente Anu Bradford en su reciente libro The Brussels Effect (El efecto Bruselas)2, pero no podremos mantener esa posición si no somos también un líder tecnológico: hemos de colmar la brecha entre nuestra capacidad reguladora y nuestra ambición tecnológica.


			Tenemos que proteger los sectores tecnológicos clave para evitar que caigan bajo el control excesivo de terceros, y garantizar la seguridad de sectores vitales como el digital, la energía, las materias primas y la salud. Debemos proteger nuestras infraestructuras críticas (desde la energética hasta la espacial) y salvaguardar nuestra autonomía y seguridad digitales (las reglas y normas digitales internacionales, y la ciberseguridad). También deberíamos aprovechar las prioridades de actuación renovadas que brinda la iniciativa Next Generation EU en materia digital o medioambiental en nuestra política de ayudas y otras políticas exteriores.


			Las relaciones con los socios extranjeros deben evaluarse con arreglo al principio de reciprocidad. Esta debe ser la norma y no la excepción; teniendo en cuenta, por supuesto, la necesidad de considerar los distintos niveles de desarrollo y los intereses estratégicos globales. Las normas que imponemos a las empresas europeas, en particular en materia de subvenciones, también deben aplicarse a las empresas extranjeras que pretendan entrar en nuestro mercado.


			Debemos estar dispuestos a adoptar un enfoque más sólido y estratégico cuando sea necesario, como hemos hecho, por ejemplo, con China: estamos desarrollando nuestras relaciones con ese país con el debido respeto a la reciprocidad y a la igualdad en el comercio, la inversión y otros ámbitos. Al poner de relieve nuestras diferencias políticas, hemos conseguido que Pekín tome a Europa más en serio.


			Al mismo tiempo, debemos seguir otorgando la máxima prioridad a nuestros países vecinos, tanto al este como al sur, y a África. La estabilidad y la prosperidad de nuestros socios son cruciales para la seguridad y los intereses estratégicos de la propia UE. Además, hemos de reforzar nuestra actuación común en el ámbito de la seguridad y la defensa, y fomentar la capacidad de la UE para actuar como proveedora mundial de seguridad.


			La UE tiene gran interés en mantener y desarrollar un orden internacional basado en normas en el marco de un multilateralismo eficaz, aunque otros intenten claramente debilitarlo. A lo largo de los años hemos conseguido bastantes logros en materia climática, pero también hemos de contribuir de forma más activa a reformar lo que haya que cambiar, por ejemplo, en la OMS y la OMC, movilizando aliados en torno al futuro del multilateralismo.


			En tanto que UE, podemos y debemos hacer más para desarrollar unas condiciones de competencia en pie de igualdad en lo que respecta a los derechos humanos y sociales, exigiendo requisitos más estrictos de “diligencia debida” en las cadenas de contratación de los agentes económicos. Tenemos que reforzar nuestra política comercial para asegurarnos de que nuestros socios respeten plenamente los compromisos contraídos respecto de las normas sociales y medioambientales. Además, debemos reflexionar sobre las implicaciones de un impuesto sobre el carbono en frontera, sin el cual el Pacto Verde derivaría en una fuga de carbono o en una desventaja competitiva. Y, por supuesto, hemos de seguir liderando la lucha mundial contra los paraísos fiscales.


			La crisis que ha provocado la epidemia de COVID-19 dista mucho de haber finalizado, y aún se desconocen todas sus consecuencias. Parece claro, sin embargo, que nuestro legado dependerá de nuestra capacidad para garantizar la recuperación socioeconómica de la crisis actual de la COVID-19 y para proyectar un papel más eficaz de Europa en el mundo. Sé que hay mucho escepticismo en Europa sobre nuestra capacidad para lograrlo, pero estoy convencido de que podemos conseguirlo. Indudablemente depende de nosotros, de nuestra voluntad y acción común, que la UE global llegue a ser una realidad.
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			En un año tan prolijo en aniversarios como es el 2020, también hemos tenido que hacer frente a una pandemia de magnitud desconocida, desconcertante y consecuencias impredecibles. Mientras recordábamos efemérides como el 70 aniversario de la Declaración Schuman o el 75 aniversario de la Carta de las Naciones Unidas, reaccionábamos ante una crisis motivada por una emergencia sanitaria global. La pandemia del coronavirus ha sido y es uno de esos momentos críticos, no solo por lo que ha supuesto de conmoción, sino por la disrupción tan grande en la vida de los europeos y las europeas, y de todo el planeta. 


			Asimismo, durante todo su proceso constitutivo la UE se ha visto jalonada de grandes momentos, unos más celebratorios y otros más críticos, que han ido configurando su forma actual. En el devenir europeo, con proyección y virtud de espacio democrático de paz, seguridad y prosperidad, esta crisis, probablemente la más grave en décadas para todas las instituciones, se ha sumado también a otras, de menor o diferente envergadura, que ya existían antes de la pandemia. Cuando todavía el recuerdo de la crisis de 2008 era reciente, se palpaba una mayor fragilidad en el orden internacional multilateral, y algunas dinámicas nacionales en el seno europeo hacían saltar las señales de alarma, una pandemia como la actual ha provocado una parada forzada y forzosa que obliga a evaluar sus graves efectos en la economía europea y la confianza en las instituciones públicas, y supone una invitación para reflexionar sobre cómo prepararse ante este tipo de emergencias. 


			En este sentido, el Acuerdo del Plan Europeo de Recuperación ha enviado una señal clara de determinación para superar un reto de tal magnitud de forma solidaria y conjunta. Efectivamente, la UE ha demostrado solidaridad, rápidos reflejos y, sobre todo, una combinación aglutinadora imprescindible, compromiso y determinación política. No se trata de caer en la autocomplacencia. Es una respuesta que no está exenta de dificultades, cuestionamientos y mucha negociación política. Sin embargo, cuando se empieza a hablar de la era pos-COVID-19 o un mundo poscoronavirus, la UE emite un mensaje de apoyo entre sus miembros. 


			Tiene que afianzarse en este contexto complejo, volátil e impredecible, mostrando solidaridad para ser creíble ante, especialmente, el resto de países. Una visión de Europa más unida y fuerte, asentada en sociedades resilientes, es lo que permitirá superar otras epidemias que puedan producirse, abordar activa y resolutivamente la amenaza del cambio climático, y reconstruir un presente y trabajar en un futuro de sociedades inclusivas, justas y prósperas. 


			Así quedó reflejado en el curso de otoño del Consejo Federal Español del Movimiento Europeo del pasado mes de septiembre bajo la batuta de su presidente, el profesor Francisco Aldecoa Luzárraga. Un conjunto heterogéneo de preminentes académicos, figuras políticas españolas, colegas del Ministerio de Asuntos Exteriores, UE y Cooperación, representantes de la sociedad civil y, sobre todo, jóvenes, todas y todos reunidos para debatir sobre el futuro de Europa, desde la diversidad de puntos de vista y el debate. Solo así, con estos mimbres y una voluntad determinada, confío y espero que seamos capaces de asumir los retos presentes y futuros desde una Europa fuerte y unida.








 


			



Presentación


			
La Unión Europea y la pandemia mundial


			4Francisco Aldecoa Luzárraga*






			El libro que el lector tiene en sus manos tiene como objetivo resaltar la relevancia de la UE en la lucha contra la COVID-19, tanto a nivel interno como especialmente en su control a nivel mundial. La decisión del Plan de Recuperación aprobado el 21 de julio del 2020 por el Consejo es consecuencia de la iniciativa del Parlamento Europeo, de la propuesta de la Comisión. Este plan significa un paso importante en la solidaridad federal de la UE. 


			Especialmente, tratamos las medidas y las iniciativas de la UE en la lucha contra la COVID-19 en el ámbito global. Esto está llevando a la UE a ser la potencia indispensable para el control de la pandemia y, con ello, está adquiriendo un nuevo liderazgo mundial. Por esta razón, en la portada de este libro aparece la foto de los diez líderes europeos que están siendo, a nuestro juicio, los responsables de esta transformación interna de la UE, que tiene, también, una gran dimensión internacional. 


			Estos líderes son la presidenta de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen, que consiguió el respaldo de más del 60% del Parlamento Europeo en su investidura y, por ello, goza de una gran legitimidad política. Sus tres vicepresidentes, los que tienen más dimensión internacional, el alto representante (AR) para la Política Exterior y de Seguridad, Josep Borrell, que es quien dirige el Team Europe encargado del control y la lucha contra la COVID-19 en el plano internacional desde abril; y Frans Timmermans, responsable del New Green Deal (Pacto Verde Europeo), y Margrethe Vestager, encargada de la Agenda Digital, los dos pilares del Plan de Recuperación que tienen enorme transcendencia en la recuperación europea. 


			También los tres presidentes más significativos del Consejo Europeo: Angela Merkel, quien en la actualidad preside el semestre del Consejo de la UE, Emmanuel Macron y Pedro Sánchez, que pertenecen a las tres principales familias europeas (populares, socialistas y liberales). También entendemos que pertenecen al liderazgo europeo el presidente del Parlamento Europeo, David Sassoli, ya que fue quien propuso el Plan de Recuperación; la presidenta del Banco Central Europeo, Christine Lagard, quien jugó un papel clave al respaldar financieramente a los Estados miembros; y el presidente del Consejo Europeo, Charles Michel.


			Entendemos que este liderazgo europeo colectivo, encabezado por estos 10 personajes, está transformado la UE al tomar medidas para hacer frente a la COVID-19 al mismo tiempo que refuerza de forma clara su influencia internacional. Es un liderazgo distinto al tradicional en la política mundial ejercido tradicionalmente por una sola persona, Donald Trump, Xi Jinping, Vladimir Putin, Narendra Modi y otros. Este es colectivo, diferente, fundamentado en los valores de libertad, igualdad y solidaridad y respeto del Estado de derecho, y en la capacidad de promover nuevas iniciativas, consensuar decisiones, gestionar políticas innovadoras motivando a los ciudadanos al dar respuestas colectivas a sus demandas sociales efectivas. 


			Este concepto del liderazgo colectivo es ya una realidad en la UE, donde el afirmó el pasado 10 de noviembre de 2020 que la Unión actúa contra la pandemia como un “solo cuerpo”, sin divisiones entre “la Comisión Europea, el Consejo y el Servicio Europeo de Acción Exterior”. Para hacerle frente “tenemos a la Unión Europea, ahora tenemos que actuar como una Europa unida”, lo cual vendrá a “determinar la reputación y la influencia internacional de la Unión”, que se verá, sin duda, reforzada.


			En esta ocasión, es una de las primeras veces que la UE va por delante de los otros actores internacionales, en este caso, en la propuesta para gestionar una crisis de salud con repercusión en la seguridad de tal magnitud que se está planteando la reestructuración del poder político mundial. Entre otras razones, porque posiblemente sea el actor internacional que está en mejores condiciones para hacerlo, ya que la UE tiene más capacidades que otros actores para hacer frente a esta crisis, al ser una potencia normativa tanto desde el punto de vista económico como tecnológico y, especialmente, en el ámbito sanitario, donde también somos la primera potencia mundial.


			Más recientemente, la presidenta de la Comisión, en su discurso en la Conferencia de Embajadores de la Unión el 10 de noviembre, tomó la iniciativa en la nueva relación trasatlántica que va a tener relevancia en la lucha contra la COVID-19 y en la necesaria nueva gobernanza mundial. Con ello, la Unión plantea una respuesta a la pandemia, y a la posterior recuperación, basada en la cooperación, dejando de lado la competencia en el sistema global, donde también se mencionan el cambio climático, la reforma del sistema multilateral, la economía digital y la protección de datos. Josep Borrell confirma esta posición de liderazgo, así como el debate con los grupos políticos.


			Quizás lo más relevante es que la actual presidenta de la Comisión, Ursula von der Leyen, y el AR están consiguiendo transformar un auténtico problema, el más importante en la historia de los casi 70 años de la construcción europea, en una palanca que sirva para frenar la expansión del Coronavirus a nivel mundial, al mismo tiempo que hacen posible cumplir con la prioridad estratégica que había establecido al principio de su mandato haciendo “una Europa más fuerte en el mundo” y el AR está ejerciendo sus competencias con diferentes iniciativas, propuestas y decisiones de alcance mundial. En el discurso del debate sobre el estado de la Unión, el 16 de septiembre de 2020, la presidenta afirmó que convocará una Cumbre mundial sobre la salud el próximo año.


			La Unión se halla ante una gran oportunidad y, por ello, tiene una gran responsabilidad para liderar la lucha contra la epidemia, ya que es una potencia normativa, la primera potencia en el ámbito de la salud, como primer actor económico y comercial, así como en la cooperación para el desarrollo y la ayuda humanitaria. Tiene especial relevancia en los foros internacionales, financia un tercio de los gastos de las Naciones Unidas y de las agencias especializadas, y en el G20 participan 3+1+1 de sus Estados, además de la Comisión Europea, entre otros foros y organizaciones internacionales que tienen peso. Si el desafío que tuviéramos delante, en esta ocasión, fuera un conflicto armado de dimensión internacional, la UE no tendría la posibilidad de tener este nuevo protagonismo.


			En el libro participan 28 autores, de los cuales 13 son participantes en el curso y el resto profesores o Josep Borrell, AR y vicepresidente de la Comisión Europea, que hace el prólogo; Cristina Gallach, secretaria de Estado de Asuntos Exteriores y para Iberoamérica y el Caribe, que hace el prefacio; y la directora del centro de la UIMP en el Campo de Gibraltar (La Línea de la Concepción), Felicidad Rodríguez, a los que agradezco especialmente su colaboración. El libro se acompaña con una bibliografía sobre la materia, así como una documentación importante y reciente sobre la Política Exterior Europea y, especialmente, en la lucha contra la COVID-19.






			* * *










			El proyecto de este libro nace del curso de verano que hemos realizado la Línea de la Concepción (Cádiz) los días 15, 16, 17, 18 y 19 de septiembre en el centro de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) en esta misma localidad titulado “Hablamos de la Conferencia sobre el Futuro de Europa: una Europa más fuerte mundo en la era de la COVID-19”. El curso resultó fantástico y hubo un clima muy propicio entre todos los asistentes para poder avanzar en una reflexión colectiva. 


			Por tanto, este texto no trata de ser solo una recopilación de los contenidos de las ponencias, sino que busca reflejar la reflexión profunda que nació como consecuencia de este encuentro en el que participaron casi 40 personas, y otras tantas de forma telemática, consecuencia de lo cual se creó un nuevo clima intelectual político que nos ayudó a repensar juntos el futuro de la política exterior de la UE, en tiempos de la COVID-19 y en su día para evitar sus efectos internos e internacionales.


			Por ello, en el libro no solo aparecen las colaboraciones directamente relacionadas con el tema central de la UE y la pandemia, como son el nuevo ciclo político, los avances en la política exterior, el desarrollo de la defensa europea, la CoFoE…, sino también otras colaboraciones, bien relacionadas con la política exterior europea, como los temas del Brexit y Gibraltar, bien la opinión de los jóvenes, que son los destinatarios, ya que a ellos se dirige el Plan de Recuperación a través del Fondo de Nuevas Generaciones y, por eso, queremos oír su voz o recoger propuestas para la Conferencia sobre el Futuro de Europa. 


			De la misma forma que el crucero universitario de estudios por el Mediterráneo realizado en 1933, dirigido por decano Manuel García Morante, produjo unas nuevas reflexiones suponiendo un nuevo hito en la historia de las humanidades españolas, en especial, la filosofía; en esta ocasión, este clima, salvando las distancias, también produjo nuevos planteamientos. Aquí también surgió un nuevo sentir mayoritario de los reunidos de que estábamos en un nuevo momento histórico de aceleración federal europea y que había que difundirlo en forma de libro.


			Sin embargo, las condiciones para el rethinking eran realmente difíciles, debido a la situación sanitaria de la COVID-19, que había obligado a suspender todos los seminarios y, concretamente, los cursos de verano presenciales como el que veníamos celebrando en la UIMP en Santander desde hace ocho años. Asimismo, en el ámbito europeo se habían suspendido en Dubrovnik (Croacia) la inauguración de la Conferencia sobre el Futuro de Europa, un encuentro con la sociedad civil europea en Zagreb, un encuentro de los movimientos europeos del sur en Bari (Italia), encuentros en Bruselas, Berlín… y nos acaban de suspender el curso de Ventotene, cuna del federalismo europeo.


			Por último, el curso que dio origen a este libro fue posible gracias a la Secretaría de Estado para Unión Europea, que nos concedió el proyecto Hablamos de Europa. Desde estas líneas agradezco a la directora de la UIMP en la Línea de la Concepción, Felicidad Rodríguez, y a todo el equipo del centro su colaboración. También agradezco a todos los que hicieron posible este encuentro, comenzando por el director del CFEME, Jan Pomés López, nuestra colaboradora habitual Guiomar Gutiérrez Pascual y Julio Pérez Hernanz, quien se responsabilizó de la retrasmisión en streaming del curso.
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			Como representante de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo en el Campo de Gibraltar quiero agradecer al Consejo Federal Español del Movimiento Europeo y, muy especialmente, a su presidente, el profesor don Francisco Aldecoa Luzárraga, la celebración de este curso de debate y reflexión sobre cómo avanzar hacia una Europa más fuerte en un momento histórico que ha supuesto un antes y un después en la manera en la que se desenvuelve nuestra vida cotidiana. Un agradecimiento que quisiera extender al Consejo Andaluz y a todos los expertos que han puesto su conocimiento y experiencia en aras de avanzar en nuestro futuro común.


			En un momento marcado por la pandemia del coronavirus tipo 2 del síndrome respiratorio agudo severo, este espacio de reflexión ha permitido el debate y el intercambio de opiniones en un entorno presencial caracterizado por las indispensables medidas de seguridad, posibilitando además que el uso de las nuevas tecnologías abriese nuestras puertas físicas a la extensión de la reflexión, y que la letra impresa, y buena muestra de ello es la edición de este libro, nos permita disponer de un texto de referencia para analizar nuestro futuro europeo común. 


			Es reseñable el hecho de que este primer curso presencial tras el confinamiento ocasionado por la epidemia haya tenido lugar en la sede de La Línea de la Concepción de la UIMP, situada en el punto más al sur de la Europa continental, en el Campo de Gibraltar, frontera sur de la UE, separado tan solo por 14 kilómetros del continente africano y del vecino país de Marruecos. También a unos escasos metros de la frontera con Gibraltar y en un entorno, social y económico lleno de incertidumbres ante la Europa pos-Brexit. Posiblemente, el Campo de Gibraltar sea uno de los lugares más idóneos para reflexionar sobre Europa y su futuro. 


			En este año 2020 se ha cumplido el 70 aniversario de la Declaración de Robert Schuman. Los retos de la creación de una Europa unida tras el enfrentamiento y la devastación ocasionados por la Segunda Guerra Mundial eran enormes, y 70 años después, en un aniversario afectado por una epidemia extendida por todos nuestros países, cobran especial relevancia las palabras de ese gran impulsor de la integración europea: “Europa no se hará de una vez ni en una obra de conjunto; se hará gracias a realizaciones concretas, que creen en primer lugar una solidaridad de hecho”. Esa solidaridad es, sin duda, la que nos hará ser y la que nos fortalecerá como europeos. 


			Y ante momentos tan difíciles y tan inimaginables hasta hace escasos meses, hablar de solidaridad y del Plan de Recuperación aprobado por el Consejo Europeo es indispensable. Por ello la iniciativa del Consejo Federal del Movimiento Europeo de reflexionar sobre cómo lograr una Europa más fuerte, con mayor liderazgo en el mundo, en una época histórica que lucha contra la COVID-19, cobra especial relevancia. Hablar de una respuesta común europea ante este desafío, de las oportunidades para avanzar en política exterior europea, en seguridad y defensa común, en transición ecológica y, en definitiva, en todas aquellas perspectivas para las que la Unión nos hará más fuertes, es tarea ineludible. De todas ellas se ha reflexionado en el curso, y ahora esa reflexión se traslada a este texto.


			Mi agradecimiento por ello al Movimiento Europeo y por hacerlo realidad en la frontera sur de la UE.






			





I. El nuevo ciclo político en la UE 


			
EL NUEVO CICLO POLÍTICO ESTÁ PERMITIENDO UNA PROFUNDIZACIÓN FEDERAL DE ALCANCE HISTÓRICO


			Francisco Aldecoa Luzárraga


			Consideraciones generales


			Entendemos por “ciclo político” el periodo de tiempo que está unido por unas características similares, especialmente, entre unas elecciones y las siguientes, como consecuencia de las mismas y también de la percepción de los ciudadanos de los resultados; del contexto político en el que se origina; del proceso político que desencadena; y, por ello, que lo diferencia de forma importante del periodo anterior. Si bien puede tener algunas características comunes con él.


			En este sentido, nos estamos refiriendo al proceso político que se origina como consecuencia de las elecciones al Parlamento Europeo de mayo de 2019, que van a significar un aumento importante de la legitimidad democrática así como una cierta realineación de los partidos políticos y, sobre todo, de la cohesión entre los mismos, apostando de forma clara por un acuerdo entre las principales fuerzas políticas que significan más del 60% de los electores y que van a tener como guía general de su actuación la profundización del modelo político europeo. También se caracterizará por la pérdida de peso político de las fuerzas euroescépticas pertenecientes a la extrema derecha.


			Para analizar este ciclo político tendré en cuenta los antecedentes al mismo, especialmente la octava legislatura (2014-2019), donde se van a dar algunas características de incremento de la legitimidad democrática al aplicarse por primera vez el artículo 17.7 del TUE y ser el Parlamento el que designe al presidente de la Comisión Europea como consecuencia de los resultados de las mismas. Al mismo tiempo, se producirá una politización del sistema político europeo sobre la que se profundizará dentro del periodo elegido.


			Por lo tanto, el periodo elegido es de mayo de 2019 a octubre del 2020, casi año y medio, el cual va a tener una relevancia política inmensa en el proceso político europeo que está implicando la profundización del proyecto federal y, posiblemente, será el principio del ciclo político completo que acabará antes del fin de la legislatura 2024, después de celebrada la Conferencia sobre el Futuro de Europa (CoFoE), una vez se produzca la reforma de los tratados europeos; tendrá también una repercusión internacional que analizaremos en el capítulo siguiente.


			Dentro de este ciclo podemos diferenciar cuatro fases distintas: a) las consecuencias en el incremento de la legitimidad democrática de las elecciones de 2019 y la formación de la nueva Comisión Europea; b) la puesta en marcha de la Comisión von der Leyen con un importante respaldo del Parlamento Europeo el 28 de noviembre de 2019; c) la incidencia de la COVID-19 en la aceleración del proceso institucional (Parlamento, Comisión y Consejo); d) el nacimiento del Plan de Recuperación como expresión de la solidaridad federal y, por tanto, el principio de un cambio histórico. 


			El contexto político que facilita el nuevo ciclo político está favorecido por un factor interno, el abandono del Reino Unido de la UE, que se produce definitivamente el 31 de enero de 2020 (con el Reino Unido dentro hubiese sido imposible aprobar el Plan de Recuperación). Y por un factor internacional que es la presidencia de Donald Trump en EE UU, que se convierte en el federador externo, al debilitar la relación transatlántica y, con ello, impulsar la autonomía estratégica de la UE


			Por último, trataré también de la necesidad de la Conferencia sobre el Futuro de Europa, que se ha retrasado como consecuencia de la COVID-19, pero por ese mismo motivo es todavía más necesaria. Tendrá como objeto materializar este cambio histórico a través de la reforma de los tratados que debe implicar una profundización del modelo federal a través de una reforma institucional y una ampliación de competencias. Y deberá participar en la misma en pie de igualdad la sociedad civil junto con los representantes de las instituciones europeas. 


			Antecedentes políticos: la octava legislatura 
del Parlamento Europeo (2014-2019)


			A lo largo de estos cuarenta años en los que el Parlamento Europeo ha sido elegido por sufragio universal, desde 1979, se han producido importantes hitos. A título de ejemplo, en la primera legislatura se da el proyecto de tratado de la UE; en la segunda, el Acta Única Europea; en la tercera, el mercado interior y el Tratado de Maastricht, que implementa la noción de la ciudadanía europea y la cohesión económica y social; en la cuarta, el nacimiento del proyecto federal del euro; en la quinta, la Convención Europea; y así sucesivamente. 


			¿Cuál es el hito fundamental, desde esta perspectiva, que se produce a lo largo de esta octava legislatura? En esta legislatura ha surgido uno de los hitos más relevantes de la construcción europea también vinculado al Parlamento Europeo, ya que es la vez primera en que el presidente de la Comisión es elegido teniendo en cuenta los resultados de las elecciones europeas y, como consecuencia, la Comisión Europea se parlamentariza, se politiza y, cada vez más, tiende a parecerse a un Gobierno. Quizás la dificultad fundamental es que tiene tantos comisarios como Estados miembros, un número demasiado alto para ser un auténtico Gobierno. 


			A su vez, se produce una profundización y una democratización del sistema político de la Unión Europea, a través del refuerzo de su sistema institucional y del desarrollo de la dimensión social de la integración europea. También, importantes avances del desarrollo de la Unión Económica y Monetaria, aunque sin terminar de aplicar las propuestas establecidas en las prioridades del presidente Juncker. Se dará también un avance importante en la puesta en marcha del principio de “autonomía estratégica”, con el desarrollo de la política exterior y, especialmente, de la Política de Seguridad y Defensa, concretamente, a través de la Cooperación Estructurada Permanente (PESCO). 


			Quizás lo más importante es que se ha conseguido superar el veto que tenía el Reino Unido al desarrollo de la “vocación federal”, donde se vuelven a plantear importantes iniciativas por parte de la Comisión Europea y especialmente del Parlamento Europeo —a través del Informe Verhofstadt de 2017 y del posterior Infor­­me Jáuregui de 2019, ambos sobre el futuro de Europa— e incluso entre los Estados miembros, al final de la legislatura, de tal manera que se van a preparar las condiciones para que la legislatura siguiente pueda abordar un nuevo impulso político. 


			A continuación, citaré algunas aportaciones de esta legislatura que a mi juicio conviene poner en valor y que van a condicionar y posibilitar los pasos que se dan en el nuevo ciclo político. Se pueden resumir en al menos seis: 


			

					
El aumento de la legitimidad democrática del proceso político comunitario: es la primera vez que la Comisión se constituye como consecuencia de la aplicación del artículo 17.7 del Tratado de la UE (TUE). Se nombró presidente de la Comisión a Jean-Claude Juncker, por ser el cabeza de lista del Partido Popular Europeo, que fue el más votado. En el Parlamento Europeo, Juncker, encabezando “la gran coalición” formada por populares, socialistas y liberales, obtuvo 422 votos a favor, 250 en contra y 47 abstenciones.



					
La parlamentarización y politización de la octava legislatura: ha habido un cambio cualitativo respecto a las anteriores legislaturas. La Comisión, como se ha dicho, consiguió el apoyo de casi el 60% de los parlamentarios de la Cámara, que representaban a 150 millones de ciudadanos. Cifra importantísima que no tiene detrás ningún Gobierno de un Estado democrático del mundo, salvo posiblemente India. El Parlamento Europeo ha hecho una importantísima labor de apoyo político a las iniciativas de la Comisión, las ha enriquecido como legislador, además de cumplir con su papel de control político. 



					La eficiencia y la eficacia: durante esta legislatura se ha conseguido reforzar el objetivo del artículo 3 del TUE, que establece como objetivo la consecución de la economía social de mercado como modelo de la Unión. Esto se ha logrado en la medida en que se relanza con el Plan Juncker y la iniciativa social, alcanzándose un mejor equilibrio entre mercado, sociedad y Estado, fundamento de la sociedad del bienestar que se había deteriorado durante la crisis económica y financiera que comienza en 2008. Además, se ha iniciado una reflexión de gran importancia sobre la financiación propia de la UE dentro del marco financiero plurianual 2021-2027.


					Equidad y solidaridad: son valores característicos del modelo europeo junto con la igualdad. Durante este periodo, se ha desarrollado el modelo social a través del pilar europeo de derechos sociales, que va a exigir la reforma de los tratados para que tenga plena efectividad, dadas las limitadas competencias que tiene la Unión en esta materia. Por otro lado, se han tomado medidas en los ámbitos de migración, igualdad entre mujer y hombre, inclusión social, cambio climático y la cohesión económica y social que persigue el Plan Juncker, así como distintas aportaciones de la acción exterior, especialmente en el ámbito de la cooperación para el desarrollo.


					
El avance hacia un actor global más influyente: el refuerzo de la presencia europea en el mundo no va a ser solo debido al desarrollo de la Política Común de Seguridad y Defensa, sino por el refuerzo del multilateralismo eficaz y por los diferentes factores relativos a la aplicación de la política comercial, la de cooperación para el desarrollo y la política cultural, e incluso de la política de la competencia. La política de defensa garantizará esa presencia en el mundo, siendo un paso más en la protección de la integridad territorial de los Estados miembros. Hay que subrayar la relevancia de la PESCO, en tanto que está consiguiendo la integración de política de defensa y, sobre todo, que los países europeos pasan de ser clientes a ser socios, si bien queda pendiente el desarrollo legislativo de la cláusula de defensa mutua.



					
Democracia y derechos humanos: a pesar de diferentes dificultades en la aplicación y desarrollo de estos valores comunes se han producido algunos avances, en el caso de Hungría de la mano del Parlamento Europeo, y en Polonia a través de la iniciativa de la Comisión. En este último caso se ha conseguido que se vuelva a reintegrar en sus puestos a los jueces depuestos, entre ellos a la presidenta del Tribunal Supremo. Sin embargo, para que la UE pueda tener una mayor eficacia en garantizar el respeto de los valores democráticos por parte de los Estados deben reformarse los tratados, en este caso al menos el TFUE.



			


			No nos queda la menor duda de que este “Gobierno” que es la Comisión Europea y esta gestión tuvieron limitaciones relevantes, pero, sobre todo, hay que destacar el impulso colectivo al proyecto europeo y la apuesta respecto a la noción política de “soberanía europea”, noción que va a rescatar el nuevo ciclo político al fomentar una nueva acción política en la próxima legislatura avanzando en la profundización de la UE. Estos primeros pasos serán los peldaños necesarios con los que se posibilitan los resultados electorales de 2019 y servirán para avanzar durante el nuevo ciclo político actual. 


			Refuerzo de la legitimidad democrática 
de la UE desde las elecciones de mayo de 2019


			A lo largo de estos seis últimos años, incluso durante la octava legislatura, tal y como acabamos de señalar, la situación de la UE ha ido mejorando de forma sustancial y de manera progresiva, especialmente desde el referéndum del Brexit del 23 de junio de 2016, ya que, como consecuencia del mismo, se consigue una cohesión entre los Estados miembros, las instituciones y la ciudadanía, tal y como han reflejado los eurobarómetros sucesivos, que han verificado el acercamiento de la ciudadanía al proyecto europeo como no ocurría al menos en una década, o incluso en dos. 


			Por ello, no nos sorprendió nada que la participación de la ciudadanía en el conjunto de la UE, en las elecciones al Parlamento Europeo del 26 de mayo de 2019, subiera nueve puntos, de un 42% a casi un 51% de participación. Esta es una subida muy sustancial debida en parte al relativo éxito de la legislatura anterior, al que nos acabamos de referir. Con ello, se frena la caída sucesiva que se ha producido durante los últimos 20 años, encontrándonos con unos niveles equivalentes a las elecciones previas a la ampliación, de 2004, al centro y al este de Europa, es decir, las de 1999. Todo ello a pesar de que el Reino Unido y los países del Este están por debajo del 35% de participación, si no, la media estaría por encima del 60%, que es prácticamente la misma participación en el resto de las elecciones internas de los Estados miembros. 


			Como consecuencia de los resultados de las elecciones europeas del 23-26 de mayo de 2019 y de las decisiones adoptadas posteriormente por el Consejo Europeo del 20 de junio en torno a la nueva agenda estratégica 2019-2024 surgieron las propuestas de altos cargos adoptadas por el Consejo Europeo el 2 de julio. En ella se designó al liberal primer ministro de Bélgica, Charles Michel, como nuevo presidente del Consejo Europeo; se propuso a la ministra Popular de Defensa de Alemania, Ursula von der Leyen, como presidenta de la Comisión Europea —fue investida el 16 de julio por el Parlamento Europeo—; y a la francesa Christine Lagarde como presidenta del Banco Central Europeo.


			El Consejo propuso también al ministro de Asuntos Exteriores español, el socialista Josep Borrell, como alto representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad y vicepresidente de la Comisión Europea, que recibió la aprobación de la Comisión de Exteriores del Parlamento Europeo el 7 de octubre de 2019. De esa reunión, de manera informal, también surgió la propuesta para la Presidencia del Parlamento Europeo y el 3 de julio fue elegido por la misma Cámara el socialista italiano David Sassoli. Con todo esto, se dio por iniciado formalmente el nuevo ciclo político europeo, ya que desde el punto de vista material, de alguna manera los antecedentes del nuevo ciclo político habían empezado en 2016, como ya se ha señalado. 


			En el discurso de investidura de la nueva presidenta de la Comisión, Ursula von der Leyen, que fue pronunciado el 16 de julio de 2019, se establecen las líneas generales de su programa. Fue un discurso innovador, que recoge el espíritu de relanzamiento europeo y de cambio de paradigma, ya que subrayamos la Unión de Ciudadanos frente a la concepción de la Unión de Ciudadanos y Estados, visualizándose en la expresión que utilizó la presidenta: “Nací en Bruselas y me sentí europea antes de sentirme alemana y bajosajona. Por eso, nuestro propósito es unir y reforzar Europa”. 


			Durante todo el discurso se dirigió directamente a los ciudadanos y no a los Estados miembros, como hasta ahora era habitual. Es importante resaltar que la presidenta de la Comisión Europea obtuvo un respaldo ajustado de la Cámara, ya que alcanzó la mayoría absoluta por solo nueve votos, , a pesar de las dudas que se habían manifestado en los últimos días, debido en parte a que no votaron los alemanes de su propio partido. Después, ha ido aumentando esta mayoría como consecuencia de los acuerdos adoptados con los otros tres principales partidos políticos que la apoyan, esto es, socialistas, especialmente, y liberales y verdes, junto con el Partido Popular. 


			Se está confirmando la politización del sistema político de la nueva legislatura. Esto es consecuencia de la aplicación del artículo 17.7 del TUE, que señalaba que el presidente de la Comisión tenía que ser propuesto teniendo en cuenta los resultados electorales. Se necesitaba también la aprobación del Parlamento Europeo y, por tanto, el control efectivo de la Comisión aumentaba. Estos resultados confirman esta politización, que implica que se está construyendo un espacio político común distinto a los de los Estados, ratificándose en la práctica que la UE es una Unión de Ciudadanos y Estados. 


			Los resultados electorales también demuestran que el asunto de los partidos populistas extremos y euroescépticos es un problema especialmente de los Estados miembros y no tanto de la UE, ya que estos partidos ganan en Italia y el Reino Unido con mucha diferencia, y en Francia con menos. Sin embargo, en el seno de la UE el Partido Identidad y Democracia, dentro del que se encuentran Salvini y Le Pen (grupo político que está profundamente dividido), fue el quinto grupo, con 73 eurodiputados, aunque existen eurodiputados entre el grupo de No Inscritos, los 29 eurodiputados presididos por Nigel Farage, el principal artífice del Brexit. Estos desaparecieron con la salida del Reino Unido de la UE tras el Brexit el 30 de enero del 2020, reduciendo el conjunto de la extrema derecha. Esta tiene, ahora, por tanto, una capacidad muy limitada en la gobernanza del Parlamento Europeo y en el conjunto del sistema institucional de la UE. 


			Tal y como preveían las encuestas, aunque no se reflejaba en nuestra opinión pú­­blica española ni en los medios de comunicación, casi el 70% de los escaños se re­­partieron entre las cuatro principales fuerzas políticas: el Partido Popular, con 179 eu­­rodiputados; el Partido Socialista, con 153; los liberales, con 106; y los Verdes, con 74. Por tanto, hubo, desde el inicio, 512 eu­­rodiputados con una misma visión estratégica sobre el futuro de la UE y dispuestos a compartir más soberanía, lo que está permitiendo que el nuevo ciclo político se consolide y dé importantes frutos. Esta proporción aumentó el incremento del número de diputados que apoyan a la Comisión Europea desde que se retiró el Reino Unido el 31 de enero del 2020, ya que gran parte de ellos eran euroescépticos. 


			Con los resultados de las elecciones europeas se inicia el nuevo ciclo político, que no tuvo efectos prácticos completos hasta el 1 de diciembre de 2019, fecha en la que entró en vigor el mandato de la nueva Comisión Europea. En esta fecha, en principio, ya se tenía que haber retirado el Reino Unido, aunque se optó por una tercera prórroga de tres meses, es decir, hasta el 31 de enero de 2020. Sin embargo, se confirma el apoyo de las fuerzas políticas citadas anteriormente y, asimismo, que el relanzamiento europeo que se venía produciendo durante los tres últimos años, desde el 23 de junio de 2016, con el referéndum del Brexit, seguirá manteniéndose independientemente de la situación del Reino Unido.


			En todo caso, se confirma que la retirada del Reino Unido está siendo una oportunidad para el relanzamiento de la UE. Y que la retirada de un país miembro es casi tan difícil como la entrada. Y esta no está teniendo efecto negativo alguno en otros miembros, tal y como se pensaba al principio, ni está teniendo peso en el diseño del nuevo ciclo político europeo. Asimismo, en cuatro años se ha pasado de considerar que el Brexit iba a producir una “crisis existencial” en la UE a entender que puede llevar la “crisis existencial” al Reino Unido, ya que se ha planteado la reunificación de Irlanda del Norte, así como la convocatoria de un segundo referéndum para la retirada de Escocia del Reino Unido en 2021-2022, lo que implicaría el fin del Reino Unido como Estado único, en caso de que ganasen los independentistas. 


			Por último, hay que resaltar también que, como reflejo del nuevo ciclo político, el compromiso de esta Comisión es hacer un cambio profundo de su organización y de sus políticas, para alcanzar objetivos innovadores que permitan hacer a la Unión mucho más competitiva económica, comercial, social y tecnológicamente. También es su compromiso la decisión de poder abordar cambios en los tratados que permitan resolver los límites que estos tienen en varios ámbitos, con objeto de conseguir objetivos tales como democracia, unión fiscal, política exterior de seguridad y defensa, migraciones, etc.


			La respuesta de las instituciones europeas 
frente a la COVID-19


			En los últimos meses se ha producido una aceleración poco frecuente en la construcción europea, en gran medida consecuencia de la pandemia mundial provocada por el coronavirus. Esta aceleración ha permitido un salto equivalente al del trabajo de varias legislaturas en poco menos de un año desde el comienzo de la nueva Comisión. Con objeto de hacer frente a las consecuencias tanto sociales como económicas causadas por la COVID-19, la UE y los Estados miembros se han unido para afrontar de una manera coordinada y conjunta la salida de esta crisis epidémica a través de la profundización de su modelo económico, político y social. Propongo cinco fases que se han producido desde el inicio del mandato de la Comisión, condicionadas desde la segunda por la declaración de la OMS del coronavirus como pandemia mundial el 11 de marzo de 2020:


			Rumbo claro de la Unión antes de la llegada 
del coronavirus


			La UE se enfrentó a la epidemia en el momento en el que tenía un rumbo claro y se estaba afianzando como actor global, tanto en la perspectiva interna como en la internacional, como consecuencia del nuevo ciclo político. Este ciclo político es fruto de los resultados de las elecciones de mayo de 2019, tal y como hemos visto, y de la nueva Comisión Europea presidida por Ursula von der Leyen, que nace del compromiso político derivado de las elecciones. 


			Por lo tanto, la crisis del coronavirus llegó en el momento en que la UE estaba empezando a aplicar su nuevo programa político. Esta tenía unas prioridades que no solo son compatibles con la salida de la crisis de salud, económica y social, sino que sirven para enfrentarse a ellas. El objetivo internacional era hacer “una Europa más fuerte en el mundo”. La COVID-19 está facilitando la aplicación de las prioridades de esta nueva Comisión. Es decir, se está convirtiendo en un catalizador que ayuda y acelera el cumplimiento de las prioridades programáticas establecidas, especialmente, la de reforzar su protagonismo mundial.


			Descoordinación y decisiones unilaterales


			Durante las últimas semanas de febrero y el inicio de marzo hubo tres semanas en las que los Estados miembros y la Unión mantuvieron un cierto desconcierto, ya que los Estados miembros tomaron cada uno las decisiones oportunas sin consultar a los demás y las instituciones de la Unión tuvieron poco protagonismo. Esta situación tuvo una gran repercusión en los medios y originó un cierto nacionalismo, ya que las respuestas por parte de los Estados miembros fueron en clave nacional.


			Así, pudimos ver en los medios de comunicación en aquellos días muchos titulares y explicaciones fundamentadas que señalaban que “no se puede esperar nada de Europa”, “ayer ha sido un ejemplo más de la incapacidad de la UE”, “la UE no está a la altura de las circunstancias”, “la UE no ha activado ni va a activar las medidas necesarias”, “Europa vuelve a actuar tarde y con poca decisión, no es de extrañar que los ciudadanos se separen de Europa”, “división europea ante la COVID-19”. En realidad, lo que señalaban es la división en el Consejo Europeo, algo que no es extrapolable al conjunto de la Unión. Podríamos continuar con varios ejemplos con titulares parecidos en muy diversos periódicos.


			Convergencia y coordinación por parte de las instituciones


			Desde el 13 de marzo se inició el proceso de convergencia en la respuesta de los Estados miembros con la comunicación de la Comisión Europea sobre cómo hacer frente al coronavirus. Así, el BCE adoptó el 18 de marzo la decisión de respaldar la liquidez de los Estados miembros por un valor de 750.000 millones de euros, y, sobre todo, dejó la puerta abierta a impulsar nuevas medidas, si fuera preciso, para apoyarlos. Unas semanas después, el Eurogrupo del 9 de abril adoptó la decisión de apoyar la lucha contra los efectos económicos y sociales de la epidemia con 540.000 mi­­llones de euros. Sin embargo, los medios nos recuerdan insistentemente las tres primeras semanas de descoordinación ante la crisis y se olvidan de los relevantes avances de los cinco últimos meses. La declaración de la pandemia fue el día 11 de marzo y el confinamiento en España comenzó el día 14 del mismo mes.


			El nuevo impulso del Parlamento Europeo


			A nuestro juicio, esta fase comenzó el 17 de abril, con una importante resolución del Parlamento Europeo titulada “Acción coordinada de la UE para luchar contra la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias”, que pasó desapercibida en los medios de comunicación españoles. Esta fue aprobada por una gran mayoría de 395 votos a favor frente a 171 votos en contra y 128 abstenciones. En ella, con el apoyo de las tres grandes fuerzas políticas (populares, socialistas y liberales), se propone una salida conjunta a la crisis, presentando medidas sanitarias, sociales, económicas e internacionales, entre otras. Consideramos que lo más importante fue el planteamiento de que la solución económica tiene que estar vinculada a una ampliación muy relevante del presupuesto de la UE.


			Posteriormente, el Consejo Europeo del 23 de abril recoge esta misma filosofía, ya que no podemos olvidar que 24 de los 27 miembros del mismo pertenecen a las tres fuerzas políticas que sustentaron esta resolución. Asimismo, se aprobó la propuesta del Eurogrupo con un valor de algo más de medio billón de euros, con objeto de poder aplicar rápidamente las ayudas, en este caso especialmente en forma de créditos, para hacer frente a los efectos económicos y sociales generados por la crisis epidémica. Al mismo tiempo, se establece una hoja de ruta y se encarga a la Comisión Europea que elabore una propuesta de marco financiero plurianual para los próximos siete años (2021-2027).


			En la Resolución del 15 de mayo del Parlamento Europeo se recogen las principales medidas en los siguientes ámbitos: la solidaridad europea en el sector de la salud; las soluciones europeas frente a las consecuencias sociales; las medidas comunes frente a los efectos económicos; las decisiones a adoptar frente a la protección de la democracia, el Estado de derecho y los derechos fundamentales; la acción exterior solidaria mediante la cooperación internacional; etc. 


			En definitiva, una Unión más fuerte y eficaz para proteger a los ciudadanos europeos. Con esta resolución existe una respuesta unida frente a la crisis por parte del Parlamento Europeo, representantes de la ciudadanía europea con un apoyo de más de 500 eurodiputados.


			La propuesta de la Comisión Europea de un Plan de Recuperación 
económico y social audaz


			Se inicia con la presentación el 27 de mayo, por parte de la Comisión Europea, su propuesta sobre un plan para la salida de la crisis, que trata de establecer los instrumentos básicos para la recuperación económica y social, titulado “Plan para la recuperación económica y social”. Esta nueva propuesta parte de un presupuesto comunitario que es el doble del asignado en el periodo anterior, lo cual es una magnífica noticia, y estaba todavía pendiente la aprobación en el Consejo Europeo en su cumbre del 16 y 17 de julio de forma presencial.


			Hay que tener en cuenta que en el Consejo Europeo de febrero de este mismo año no fue posible llegar a un acuerdo y las propuestas estaban en torno al 1,05% del PIB total de la UE. En este caso la propuesta es el doble, es decir, el 2% del PIB. La diferencia es que se va a utilizar a través de diferentes medidas y de un Fondo de Recuperación para hacer frente a los efectos de la crisis epidémica a través principalmente de inversiones, 2/3, y en menor medida de créditos, 1/3, lo que se llamará “mecanismo para las nuevas generaciones”, que tendrá un monto de 750.000 millones de euros, de los cuales 500.000 serán de transferencia de capital y 250.000 en créditos. 


			No recordamos ninguna institución que, de un año para otro, doble su presupuesto. Es algo que en ningún momento imaginábamos y, en todo caso, es posiblemente la única consecuencia positiva de la pandemia, ya que el incremento del presupuesto es algo que desde el Movimiento Europeo veníamos defendiendo desde hace mucho tiempo, pero que no acababa de contemplarse. Sin embargo, falta por terminar de acordar algo importante: cómo se consiguen el doble de ingresos sin que los Estados miembros hagan una aportación superior. Será a través de un endeudamiento mancomunado de la UE en los mercados financieros.


			El Plan de Recuperación, avance histórico 
en el nuevo compromiso de solidaridad federal


			Finalmente, el 17, 18, 19, 20 y 21 de julio estuvo reunido de forma permanente el Consejo Europeo en una de las sesiones más largas de su historia, donde al final, a las cinco de la mañana del día 21, se llegó a un acuerdo definitivo, que recogía los elementos sustanciales de las propuestas del Parlamento Europeo que habían sido materializadas en el Plan de Recuperación propuesto por la Comisión Europea. Si bien se habían dejado algunos “pelos en la gatera”, como ocurre en todas las negociaciones internacionales, que exigen cesiones por todas las partes.


			Lo relevante es que saliera el plan, que era un compromiso de avance federal, que es reflejo de la “soberanía europea” y de la solidaridad entre sus miembros y con sus ciudadanos, debido a su cuantía de 750.000 millones de euros, más de la mitad comprometida a través de inversiones, 390.000 millones de euros, y el resto créditos; al riesgo mancomunado y gestionado por la Comisión Europea en los mercados y, por lo tanto, financiado por algún tipo de deuda comunitaria, vinculado al marco financiero plurianual 2021-2027, que casi se duplica. Es decir, se logra por primera vez en la historia la duplicación del presupuesto comunitario, algo inimaginable en febrero de este mismo año. 


			En el Plan de Recuperación aprobado por el Consejo Europeo se resalta la vinculación del fondo con las nuevas generaciones europeas y, asimismo, se vincula con las nuevas políticas de la Comisión Europea, tales como el Pacto Verde, la sostenibilidad, la política social, la política digital, etc., que habrá que incorporar necesariamente en los planes de desarrollo nacionales. En todo caso, debemos insistir en los avances desde la perspectiva europea y no solo en la lógica nacional, como está ocurriendo en los medios de comunicación de nuestro país. 


			Los “pelos en la gatera” son los reembolsos a los denominados “frugales”, que se pensaba que desaparecerían después del cheque británico: la desaparición de la condicionalidad democrática para algunos países del centro-este de Europa; la no aprobación de momento de las nuevas figuras impositivas de recursos propios; y la reducción de algunas partidas comunitarias que esperamos se corrijan en las sesiones parlamentarias de septiembre y octubre, entre otros, el llamado “freno de emergencia”.


			Es pronto para saber la incidencia de la importante decisión, pero posiblemente no se dificulte su puesta en marcha, ya que es consecuencia, como estamos señalando, de un proceso que, junto con el Consejo Europeo, el Parlamento Europeo y la Comisión han hecho posible, además de la participación de los Estados. Sin embargo, con la muy limitada repercusión en los medios de comunicación, sobre todo por haber ocurrido ya a finales de julio y en el mes de agosto, cuando los rebrotes de la epidemia en toda Europa han reaparecido con fuerza difuminando la relevancia de la decisión.


			Queda pendiente la aprobación del Parlamento Europeo, que esperemos no sea problemática, ya que fueron los que plantearon esta iniciativa, a pesar de que existe la dificultad de la cláusula de condicionalidad democrática de los estados del Este, que está retrasando la aprobación. Y, por otro lado, la ratificación de los Estados miembros que exige la nueva fijación del tope de gasto. Debido a que hubo un acuerdo unánime en el Consejo Europeo, la ratificación por parte de los Estados miembros parece que no será muy difícil. Ahora le corresponde a la sociedad civil organizada y al Movimiento Europeo dar el empujón en los medios de comunicación, con objeto de resaltar la relevancia del acuerdo de 21 de julio y del conjunto del proceso político en el que estamos.


			No cabe la menor duda que cada vez se ve más claro que el Plan de Recuperación y el Fondo de las Nuevas Generaciones va a ser un paso de consecuencias históricas. En primer lugar, debido a que es consecuencia de la solidaridad federal entre los Estados miembros y, por ello, no hay que entenderlo como un acuerdo intergubernamental en el que el fondo se reparte de forma proporcional al tamaño, sino que hay que entenderlo como un acuerdo interinstitucional de carácter federal, ya que el fondo se repartirá en función de las necesidades de los Estados miembros y de sus regiones. Esto explica que a Estados como España le correspondan 140.000 millones de euros y a otros como Países Bajos, que tienen un PIB equivalente, les corresponda poco más de 200 millones (por ello, hay que entender la posición del presidente neerlandés, Rotter).


			En segundo lugar, por primera vez se decide el endeudamiento de la UE en el mercado de capitales y se habilita a la Comisión Europea de forma irreversible dándole plenos poderes para la gestión del Plan de Recuperación y del fondo. Hay que resaltar que es completamente distinto a lo que se hizo en 2008, cuando se dieron competencias al MEDE y al Consejo de Ministros, poniendo en marcha el sistema de los famosos “hombres de negro”. Serán los responsables de las instituciones europeas, a pesar del freno de emergencia que esperemos no tenga efectividad real. 


			En tercer lugar, la cuantía va a movilizar 750.000 millones de euros, lo que significa el 75% del PIB de España, es decir, el 8% del PIB de la UE, y se convierte en el primer programa europeo por encima de todos los de la PAC, Fondos Estructurales (FEDER), cohesión, etc. Es importante recordar que el objetivo es emplear el 80% del fondo en los tres primeros años, es decir, en 2021, 2022 y 2023, con objeto de que pueda tener verdadera incidencia en la recuperación económica y social de los Estados miembros de la UE. Hay que remarcar también que de las diez prioridades que tiene el plan, la mitad suponen la economía verde, es decir, la lucha contra el cambio climático y la descarbonización (30%), y la digitalización (20%).


			Para poder poner en marcha todo este sistema hay que reforzar la capacidad de gestión de la Comisión con nuevas contrataciones de personal para poder aplicar y controlar los fondos que deben realizarse en los siete primeros años (2021-2027). Estos fondos que se adquieren en el mercado internacional se deberán devolver en los siguientes veinte años, es decir, hasta el 2058. Aquí surge la pregunta: ¿estas decisiones son algo temporal o son decisiones que van a generar el embrión de un cambio sustantivo de carácter federal que lleve consigo la creación de un Tesoro Europeo? 


			Tiene también mucha importancia la denominación del Fondo de Nuevas Generaciones y Resiliencia. Esto es debido a que van a ser las nuevas generaciones las que disfruten del plan y se espera con el aumento del empleo y, especialmente, con el aumento del empleo juvenil en los próximos tres años. Pero serán también las actuales nuevas generaciones las que tengan que devolverlo en el caso de que no se consolide la reforma federal para antes de 2058, y, por lo tanto, esta deuda recaiga sobre el conjunto del presupuesto comunitario y sea este el que lo devuelva con nuevos recursos propios. Habiéndose trasferido, también, parte de la actual recaudación fiscal de los Estados al presupuesto de la Unión. 


			La necesidad de la Conferencia sobre el Futuro de Europa para hacer posible la profundización federal


			La presidenta de la Comisión Europea se comprometió, en su discurso de investidura ante el Parlamento Europeo, el 16 de junio de 2019. a convocar una Conferencia sobre el Futuro de Europa ya en 2020, con participación ciudadana, para abordar la reforma constitucional, es decir, de los tratados, y se encargó a la vicepresidenta Croa­­ta este cometido.


			Por ello, ahora falta quizá todavía algo más difícil, que es, por un lado, la Conferencia Europea, con la participación de la sociedad civil organizada, en la que se contemple la reforma de los tratados, que será necesaria para poner en práctica este ambicioso plan, ya que a nadie se le escapa que, para poder administrar y gestionar un plan de esta dimensión, será necesario reforzar el proceso de decisión del sistema institucional de la UE, y el de sugestión, es decir, una reforma institucional de ampliación de las competencias de la UE en sanidad, entre otras.


			Especialmente se requiere que desaparezca la unanimidad en el seno del Consejo Europeo y del Consejo de la Unión; el aumento de atribuciones de la Comisión Europea y la reducción de su tamaño; el avance en la Unión Bancaria y la Unión Fiscal; la ampliación de competencias en la lucha contra las pandemias; la migración y asilo; el desarrollo del modelo social y las condiciones de trabajo; y en la política exterior de seguridad y defensa. También habrá que mejorar los instrumentos de control de calidad democrática como el artículo 7 del TUE, entre otras materias.


			Se desprende que hay un cierto consenso entre las instituciones europeas e incluso en la sociedad civil organizada sobre por qué es necesaria la Conferencia, sus objetivos, su finalidad y su contenido. Sin embargo, hay diferencias claras, especialmente en el para qué, su alcance, su composición y su método de trabajo y funcionamiento, o al menos hasta finales de febrero, cuando se paralizó el proceso de creación y convocatoria de la misma. A continuación, expondremos los objetivos, el porqué y el contenido, y posteriormente analizaremos el para qué, su alcance, su composición y el método de trabajo.


			El porqué de la Conferencia


			En relación con su razón de ser, hay un consenso común en aceptar la posición del Parlamento Europeo, donde se señala que, 10 años después de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa en diciembre de 2009, y casi 20 después de que se inicie la reflexión en Laeken en 2001, es el momento adecuado para dar al ciudadano de la Unión una oportunidad de mantener un debate sobre el futuro de Europa a fin de configurar la Unión en la que queremos convivir.


			Nuestro modelo jurídico e institucional es insuficiente para hacer frente a los desafíos que nos acechan. Han pasado 13 años desde la última CIG y 17 desde la Convención Europea, y van a pasar posiblemente cinco más hasta que estas reformas terminen en un nuevo tratado y aún habrá que esperar más para que este entre en vigor. De igual modo, el mundo de hoy es diferente al de hace 15 o 20 años. Por este motivo, “los ciudadanos, y en particular la generación más joven, reclaman una mayor implicación en la elaboración de las políticas, más allá de la votación en las elecciones europeas cada cinco años”.


			Por ello, hay que poner los ojos en las próximas tres décadas, para 2050, que es la fecha de la descarbonización alcanzada en la Cumbre de París de 2015 y marca 100 años desde la Declaración Schuman. Sobre todo, es el momento de los ciudadanos y la sociedad civil organizada. Estos están cada vez más satisfechos con la pertenencia a la UE, como no ocurría desde hacía más de una década. Sin embargo, perciben que el modelo es insuficiente para garantizar sus demandas y aspiran a una mejor gobernanza europea. No obstante, esta insatisfacción es menor que la que tienen en relación con las instituciones democráticas de su propio Estado. 


			Europa ha disfrutado de una época de crecimiento económico ininterrumpido tras años de lucha ante las crisis; los europeos tienen hoy más trabajo que nunca antes y, pese a la existencia de cierto grado de euroescepticismo, el apoyo popular a nuestra Unión se encuentra en los niveles más altos en casi treinta años y se ha hecho más profundo durante los últimos cuatro. Se observa también que los ciudadanos perciben que sería mejor que la Unión tuviera más competencias y poderes, y, por tanto, podría ser más eficaz en resolver las demandas de los ciudadanos.


			Los objetivos


			El objetivo es que los ciudadanos europeos desempeñen un papel principal y activo en la construcción del futuro de nuestra Unión. Para ello, se debe reunir a la sociedad civil organizada con las instituciones europeas, como reflejan las palabras de Von der Leyen. Por lo tanto, se trata de interactuar con los ciudadanos a través de un diálogo profundo. Es el momento adecuado para dar a estos una nueva oportunidad de mantener un debate sobre el futuro de Europa a fin de configurar la Unión en la que queremos convivir, con objeto de dar un impulso a la democracia europea en pie de igualdad.


			Debe ser un proceso abierto y transparente que adopte un enfoque incluyente, participativo, con presencia de los ciudadanos y la sociedad civil organizada. Para la Comisión será un nuevo foro público para un debate abierto e inclusivo, transparente y estructurado con los ciudadanos sobre una serie de prioridades y desafíos fundamentales. Para el Consejo es una oportunidad para profundizar en la legitimidad democrática y en el funcionamiento del proyecto europeo, al mismo tiempo que vincula a este con los ciudadanos europeos y con los objetivos y valores, pero dando ya una oportunidad para que se expresen estos mismos.


			¿Qué temas debe abordar la Conferencia?


			En cuanto al contenido hay una cierta coincidencia entre las instituciones europeas. El Parlamento Europeo sugiere siete temas no exhaustivos que son: a) valores europeos y derechos y libertades fundamentales; b) aspectos democráticos e institucionales de la UE; c) desafíos medioambientales y crisis del clima; d) justicia social e igualdad; e) cuestiones económicas y de empleo incluida la fiscalidad; f) trasformación digital; y g) seguridad y el papel de la UE en el mundo. Proponen también que se utilicen encuestas especiales del eurobarómetros para poder orientar el orden del día. 


			La Comisión Europea parte de señalar un debate abierto centrado en lo que importa a los ciudadanos. Propone dos ejes paralelos. El primero centrado en la política y lo que la UE debe tratar de lograr; el segundo dedicado a temas institucionales. En el primero se establecen las ambiciones de la agenda estratégica del Consejo y las seis prioridades de la Comisión Europea. El segundo eje está relacionado con temas específicamente vinculados con los procesos democráticos y cuestiones institucionales. En particular el sistema de los Spitzenkandidaten y las listas transnacionales. 


			El COREPER propuso cinco grandes temas. Estos son a) la sostenibilidad, incluida la transición verde y la neutralidad climática para el 2050; b) los desafíos sociales, los retos demográficos, generacionales, territoriales, la igualdad entre hombres y mujeres, la insuficiente protección de los trabajadores y la necesidad de una aproximación comprensiva a los desafíos de la migración; c) la innovación y la transformación digital con una competencia leal, d) los valores fundamentales de democracia, igualdad, respeto del derecho, pluralismo y libertad de expresión; y, por último, e) el rol internacional de la UE, sus intereses y valores, el multilateralismo y la cooperación, la seguridad y la defensa, el comercio, la protección de las fronteras y la acción exterior de la Unión. Quizá el orden no sea el mejor.


			Según nuestra declaración del CFEME citada anteriormente, del 20 de enero de 2020, los grandes temas que debe abordar la Conferencia Europea deben ser, al menos: a) la mejora de la calidad democrática europea; b) la recuperación del modelo europeo de sociedad y, por tanto, la ampliación de las competencias en el ámbito de la política social; c) la profundización de la Unión Económica y Monetaria con el desarrollo de la Unión Bancaria y la Unión Fiscal; d) la debilidad de la política migratoria, que hasta ahora no se ve respaldada por una competencia de la Unión lo suficientemente consistente; e) El Pacto Verde para desarrollar un modelo sostenible que contribuya a dar una respuesta efectiva y ambiciosa al problema actual del cambio climático; f) el desarrollo de un modelo digital y tecnológico propio inspirado en la ética europea; g) la política exterior y la defensa para conseguir una Europa más fuerte en el mundo; h) la educación y la cultura europeas.


			La Comisión Europea propone otorgar a los europeos una mayor influencia en la UE y trabajar con ellos, señalando que ha llegado el momento de dar un nuevo impulso a la democracia europea. La política europea debe ayudar a los ciudadanos y a las empresas a beneficiarse de las transiciones digital y verde. Con ello, incorpora las ambiciones principales de la Comisión Europea, que son: a) cambio climático; b) una economía que funcione en pro de las personas; c) la justicia social y a la igualdad; d) la transformación digital de Europa; e) el funcionamiento de nuestros valores europeos; f) la ampliación de la voz de la Unión en el mundo; y g) la consolidación de las bases democráticas de la UE.


			Por lo tanto, nosotros, el CFEME, señalamos ocho temas que son bastante similares a los del Parlamento Europeo y a los del COREPER, aunque creo que mejor enunciados y con un orden más adecuado. Además, incluimos dos puntos adicionales que no están en las otras propuestas: la política migratoria y la educación y cultura. Comprendemos que la Comisión Europea quiera que se debatan sus prioridades y las listas transnacionales. Estos no son incompatibles, ya que la lista debe ser amplia y deben tener en cuenta, al menos, estos temas señalados.


			El para qué de la Conferencia


			Por tanto, la Conferencia Europea debe servir para poder resolver algunas limi­­taciones concretas que tiene el actual marco jurídico incluso a nivel constitucional, como pueden ser la falta de competencia en migración, en la política social, en el desarrollo de la unión bancaria y fiscal, en la política exterior y de defensa, en el cambio climático, etc. Todos ellos son problemas que asolan a la sociedad internacional para los que ya no existe una solución unilateral, sino que se trata de riesgos globales que requieren una solución multilateral que la UE ha de defender y liderar. Con ello, se trata de desarrollar el modelo federal que venimos construyendo en los últimos 70 años. La Conferencia debe proponer en qué consiste dar un paso más en este proyecto.


			Alcance


			En cuanto al alcance de las tres propuestas, parece que tiene una gran profundidad, ya que se señala que es una gran oportunidad para identificar lo que la Unión hace bien y las nuevas medidas que debe llevar a cabo mejor para aumentar su capacidad y hacerla más democrática. Sin embargo, no se concreta si es solo mejorar las políticas comunes ampliando sus competencias o se trata de reformar los tratados desarrollando nuevas bases jurídicas y transformando los equilibrios institucionales dando un paso en la mejora de la representación de los ciudadanos frente a los Estados.


			Así, el Parlamento Europeo pide que la Conferencia presente recomendaciones concretas, a las que las instituciones deben atender para transformarlas en acciones a fin de responder a las expectativas de los ciudadanos. Por su parte, la Comisión no es muy clara en cuanto al alcance: “La Conferencia no debe consistir en un simple ejercicio de balance. Debe ser una manera de facultar a los ciudadanos europeos para que modelen las políticas de la UE”. Por último, el COREPER, en su comunicado señala que los resultados de la Conferencia deberían ser recogidos en un informe del Consejo Europeo y el resto de las instituciones deberán involucrarse examinando rápidamente cómo hacer efectivo este informe en cada una de las esferas de competencia de acuerdo con los tratados. Es decir, que excluye que después de la Conferencia Europea se convoque una Convención Europea para la reforma de los tratados.


			En todo caso, en los documentos de las tres instituciones no está en ninguna parte la expresión “reforma de los tratados”, que sí se encontraba en la propuesta de la presidenta de la Comisión, como ya hemos señalado. Los movimientos federalistas y el Movimiento Europeo, así como gran parte de la academia, mantenemos que hay que abordar la reforma de los tratados y más aún después de la crisis de la pandemia. La resolución del Parlamento Europeo del 17 de abril ya parece que recoge esta idea cuando señala: “… para llevar a cabo una profunda reforma en la UE haciéndola más eficaz, unida, democrática y resiliente”. 


			Composición


			Hay consenso entre las instituciones sobre quiénes deben participar en la Conferencia, aunque no hay acuerdo sobre el peso que debe tener cada una de ellas. El Parlamento Europeo quiere la mitad y un cierto liderazgo, y los representantes de los Parlamentos nacionales buscan un mayor equilibrio. Sin embargo, en ninguna de las tres propuestas aparecen, como participantes en pie de igualdad, la sociedad civil organizada y/o los ciudadanos. De tal forma que la composición que proponen las tres instituciones es más similar a la de una convención que a la de una conferencia.


			El Consejo Federal Español del Movimiento Europeo defiende que participen en la Conferencia sobre el Futuro de Europa la sociedad civil organizada y las instituciones, con una fuerte participación de los jóvenes de forma directa sin ninguna mediación de las ágoras juveniles. 


			Conclusiones: el nuevo ciclo político 
está comenzando a dar sus frutos


			Durante este año y medio el nuevo ciclo político está comenzando a dar sus frutos, en parte gracias al incremento de la legitimidad política resultado de las elecciones al Parlamento Europeo de mayo de 2019, al ambicioso programa de la presidenta de la Comisión, Ursula van der Leyen, especialmente como consecuencia de la decisión de las instituciones de crear el Plan de Recuperación, gracias a los efectos movilizadores que está teniendo la lucha contra la pandemia, para contrarrestar las consecuencias económicas y sociales de esta lucha.


			La novedad y la caracterización de este ciclo político, por tanto, está en el nacimiento del Plan de Recuperación, que es un avance histórico, ya que surge de una solidaridad federal que ha sido posible gracias a la iniciativa del Parlamento Europeo, la propuesta de la Comisión Europea y la aprobación del Consejo Europeo del 21 de julio, si bien con algunas limitaciones que esperamos sean subsanadas en los próximos meses, especialmente los reparos que está poniendo el Parlamento Europeo para poder incluir la condicionalidad democrática como elemento que condiciona la atribución de fondos, entre otros.


			El denominado “Fondo de Nuevas Generaciones Europeas”, que tiene una gran cuantía, refleja la dimensión federal, ya que es consecuencia de un empréstito mancomunidado de la UE que obtiene en los mercados financieros. La aprobación de este fondo obedece a la preocupación de incorporar a la juventud actual al proceso político y también al mercado de trabajo, con una inyección de inversiones de gran potencia y, principalmente, para los tres primeros años. También tiene especial relevancia la referencia a la juventud actual porque será la que tenga que devolver, en su caso, estas cuantías antes de 2058.


			Sin embargo, queda pendiente un largo y dificultoso camino que deberá abordarse en el primer trío de Presidencias de Alemania, Portugal y Eslovenia, con el desarrollo de la Conferencia. Al segundo trío presidido por Francia, al que siguen República Checa y Suecia, le corresponderá traducir los compromisos de la Conferencia y darle forma de tratado a través de la Convención Europea. Y, en el segundo semestre de 2023, la Presidencia española será la encargada de elaborar de forma definitiva el nuevo tratado. Y, posiblemente, su firma, y por tanto será el primero que pueda llevar el nombre de una capital española. De tal manera que, para cuando termine la legislatura española, y quizás la europea, se haya completado este ciclo político que comienza ahora, y con ello se habrá producido una profundización federal de alcance histórico.


			
LA REIVINDICACIÓN DE UN ‘PILAR SOCIAL’ REFORZADO 
PARA LA EUROPA ‘POS-COVID19’: HACIA UNA UNIÓN PROTECTORA SOCIAL Y LABORALMENTE


			6Ricardo Gómez Laorga*


			La crisis de la COVID-19 de 2020 ha causado una enorme preocupación en una UE que aún se está recuperando de los efectos adversos del Brexit y de la Gran Recesión. Uno de los sectores más castigados ha sido el social. Muchos ciudadanos europeos han visto cómo sus empleos y su situación socioeconómica se han comprometido enormemente por efecto de una crisis desconocida, profunda y holística. Por ello, la Comisión Von der Leyen ha pretendido desde el primer momento hacer frente a ella con herramientas ambiciosas y certeras. Así, de manera temprana se acordó la dotación de importantes sumas de dinero al mantenimiento de los empleos con programas como el SURE. Con vistas al futuro, desde Bruselas se pretende mejorar otros aspectos cruciales en el ámbito laboral y social, como la figura del salario mínimo, el Fondo Social Europeo (ESF) o el Fondo de Ayuda Europea para las Personas Más Desfavorecidas (FEAD). 


			INTRODUCCIÓN 


			“Así, demostraremos a los europeos que nuestra Unión está ahí para protegerlos a todos”. En su primer discurso sobre el estado de la Unión, el 16 de septiembre de 2020, la presidenta de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen, quiso recordar una vez más el compromiso que Bruselas tiene para con sus ciudadanos. De esta forma, y de manera explícita, la dirigente alemana respaldó el establecimiento de una nueva línea de directrices políticas de ambicioso calado, con el objetivo de dotar a la UE de una cohesión interna reforzada. 


			Esta alocución de Von der Leyen no es azarosa, al ser Europa uno de los con­­tinentes más castigados por los efectos de la pandemia de la COVID-19. Tras un primer pico del virus entre marzo y mayo de 2020, la Unión tuvo un comienzo del periodo estival aparentemente tranquilo y con el número de casos controlado en todos los Estados miembros. No obstante, a partir de agosto, el número de contagiados se multiplicó exponencialmente y de manera preocupante en diversos países, como Francia, España o Chequia. En este desesperanzador contexto, donde se espera un otoño en el que los efectos víricos se agudicen por las propias condiciones climatológicas, la Comisión ha querido asegurar de antemano el especial rol que tendrá la UE como garante de una serie de derechos sociales fundamentales, así como de la aplicación de medidas de la misma índole. 


			Así pues, la Comisión Von der Leyen habló de este importante papel de la Unión como protectora de los sectores más vulnerables. No obstante, a juicio de la presidenta, es igualmente crucial extender estas políticas de protección al grueso de la población comunitaria. De esta forma, el objetivo es asegurar un mejor proceso decisional que evite situaciones como las vividas en numerosos países europeos al inicio de la pandemia. 


			En el contenido del presente capítulo se llevará a cabo un recorrido sintético sobre las principales directrices en materia social que Bruselas ha proyectado para la Unión del futuro. Se hará especial mención a la presentación futura de una propuesta legislativa que ayude a los Estados miembros a establecer un marco para el salario mínimo. En este intento por fortalecer la economía social de mercado de la que hace alarde la UE, se analizarán los primeros resultados del Fondo SURE presentado a comienzos de abril 2020 con el objetivo de mitigar los primeros efectos económicos y laborales adversos que estaba desencadenando la pandemia. 


			Así pues, el objetivo de la UE en términos prospectivos es apuntalar el denominado “pilar europeo de derechos sociales” de 2017 en términos económicos y laborales más ambiciosos. Como es sabido, el mundo posterior a la pandemia ha cambiado sustancialmente. Así las cosas, la UE necesita ejercer un renovado liderazgo en un panorama internacional incierto y en el que las reglas de juego están cambiando de forma vertiginosa. Empero, como potencia defensora de la democracia y los derechos humanos, Bruselas sabe que no podrá acometer tal empresa si no es de la mano de su amplia y diversa ciudadanía. Por ello, es vital afianzar un ambicioso plan social que proteja al pueblo europeo de las adversidades socioeconómicas en primera instancia, para lograr a posteriori su mayor inclusión y colaboración con un proyecto de pertenencia común.


			LOS AVANCES EN MATERIA SOCIAL Y LABORAL COMO CONTINUADORES DEL PILAR EUROPEO DE DERECHOS SOCIALES 


			El primero de los puntos que se pretende explicar en el contenido de este capítulo versa sobre la profunda renovación en el seno del pilar europeo de derechos sociales (PEDS). La pandemia de la COVID-19 no ha hecho más que crear un escenario de oportunidad para avanzar en materias que es necesario desarrollar de forma ambiciosa de cara a crear un mayor y mejor sentimiento de pertenencia al proyecto común europeo. 


			En este sentido, la Comisión Von der Leyen está siguiendo estrechamente las directrices que ya marcó su antecesora, la Comisión Juncker (2014-2019), que lo materializaría en la Cumbre de Gotemburgo de 2017, donde surgió el PEDS. Este “pilar social” será el marco normativo y de actuación en el que se basarán las políticas comunitarias de esta índole, siendo el fin último y principal asegurar la equidad y la justicia social en Europa7. La situación pandémica ha permitido una renovación drástica de la voluntad social comunitaria. Así, en su Plan de Recuperación económica, la Comisión ha exigido como inexorable la existencia de unas bases solidarias y equitativas en el reparto de las ayudas. Para ello, sus directrices se han basado eminentemente en dos vertientes:


			

					Creación de un Instrumento Europeo de Recuperación (Next Generation EU) con un valor aproximado de 750.000 millones de euros. Se trata de una capacidad extra para el presupuesto ordinario de la UE, que se utiliza exclusivamente para medidas de respuesta y recuperación. 


					
Nuevo marco financiero plurianual para 2021-2027. Iría estrechamente ligado al anterior y tendría objetivos diversos, como el reforzamiento del mercado único, la mayor y mejor cooperación en el ámbito sanitario y en gestión de crisis de esta naturaleza y el fomento de una economía más justa y resiliente8.



			


			Partiendo de esta base, el análisis del renovado pilar europeo de derechos sociales hará énfasis notablemente en tres aspectos diferenciados: el programa SURE como el más reciente y exitoso caso de la entente comunitaria en materia de defensa del empleo; el intento de armonización de la figura legal y laboral del salario mínimo propuesto por la presidenta Von der Leyen en su discurso sobre el estado de la Unión de 2020 y, por último, el reforzamiento del Fondo Social Europeo (ESF) y el Fondo de Ayuda Europea para los Más Necesitados (FEAD) como casos fácticos de la dimensión social comunitaria. 


			EL PROGRAMA SURE COMO CASO DE ÉXITO EN LA PROTECCIÓN 
DE LOS EMPLEOS EN ÉPOCA DE CRISIS


			El pasado 1 de abril de 2020, la Comisión anunciaba una de sus medidas más ambiciosas de cara a hacer frente a la pandemia de la COVID-19, que ya afectaba notablemente al conjunto de los Estados miembros: el programa SURE (Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency). Según sus siglas, el SURE tenía como objetivo primordial contener el galopante desempleo que se había desatado en muchos países europeos al paralizar casi totalmente la actividad económica y/o productiva con el decreto de confinamientos totales entre la población. De esta manera, el ejecutivo comunitario movilizó un total de 100 billones de euros para ayudar a empresas y trabajadores a mantener sus puestos de trabajo durante el tiempo que durara el pico más duro de la pandemia en sus territorios. 


			Según los términos expresados por la Comisión, el programa SURE debe actuar como un instrumento de defensa de aquellos empleos más vulnerables por ser de corta duración o por estar proveídos por pequeños empresarios que no pueden hacer frente a una pausa dilatada de su actividad. Los préstamos concedidos a los Estados miembros están respaldados por un sistema de garantías voluntarias, siendo la contribución de cada uno de ellos al importe global dependiente de su participación relativa al ingreso nacional bruto total de la UE. 


			En un primer momento se acordó la dotación inicial de 87,3 millones destinados únicamente a 16 Estados miembros. Los territorios que mayor cantidad de fondos obtuvieron en base a lo previamente enunciado y por contar con un mayor daño en su estructura productiva por efectos del virus fueron: Italia (27,4 billones), España (21,3 billones), Polonia (11,2 billones), Bélgica (7,8 billones) y Portugal (5,9 billones). Una vez aprobadas estas propuestas por parte del Consejo, siguiendo la estructura de toma de decisiones comunitarias, dichas ayudas se proporcionan en forma de préstamos concedidos en condiciones favorables para los receptores. El fin principal de tales ayudas es hacer frente a los aumentos repentinos del gasto público para preservar el empleo durante la pandemia, sobre todo en lo referente a la financiación de la reducción de la jornada laboral por efectos de la parálisis económica. Además, como complemento, el SURE también prevé la inversión en medidas que aseguren el acondicionamiento de los lugares de trabajo a las vicisitudes acontecidas de la pandemia y asegurar de esta forma el retorno seguro a la actividad económica9. 


			LA GENERALIZACIÓN E INCREMENTO DEL SALARIO MÍNIMO 
COMO SÍMBOLO DE UNA MAYOR EQUIDAD LABORAL


			Otra de las medidas sociales que fue explícitamente mencionada durante el discurso sobre el estado de la Unión de 2020 de Ursula von der Leyen fue su deseo de armonizar los mercados laborales europeos. Para ello, señaló como crucial la implementación a escala global de la figura del salario mínimo. El objetivo último sería el de ayudar a aquellos trabajadores más vulnerables a tener un marco legal que les permita asegurarse un salario conforme al nivel de vida de sus países. Von der Leyen expresó que la dignidad del trabajo es una de las bases que hacen posible la solidaridad europea. 


			La presidenta hizo mención explícita del conocido como “dumping salarial”10 como uno de los efectos negativos que las autoridades comunitarias acusan en la actualidad como consecuencia de la libre circulación de capitales, personas, servicios y mercancías dentro de las fronteras interiores de la UE. Precisamente, para evitar tales diferencias salariales, la Comisión se ha propuesto el establecimiento de un marco común que fije los salarios mínimos en cada Estado11. No obstante, Von der Leyen anunció de igual manera que respetaría aquellos países donde la negociación entre sindicatos y patronales ha fijado unos convenios colectivos con una entente salarial sin necesidad de hacer uso de tal figura jurídica. 


			Según la oficina de estadística europea, Eurostat, existe una notable variación entre los niveles de los salarios mínimos en los Estados miembros de la UE. Así, en enero de 2020, los salarios mínimos del conjunto de Estados oscilaron entre los 312 euros de Bulgaria y los 2.142 euros de Luxemburgo. Como puede observarse, la enorme brecha es la causa principal de la preocupación por parte de la Comisión. Asimismo, en comparación con enero de 2010, los salarios mínimos eran más altos en todos los Estados miembros, con la excepción de Grecia, donde eran un 12% más bajos. Los mayores ascensos se lograron en Rumanía (12,5%) y en Lituania (10,1%)12.


			En este sentido, la Comisión Europea distingue entre tres grupos diferenciados13 de países según sus cifras de salario mínimo:


			

					En un primer grupo se encontrarían aquellos países cuyos salarios mínimos son inferiores a 500 euros mensuales (de menor a mayor): Bulgaria, Letonia, Rumanía y Hungría.


					En un segundo grupo estarían los países cuyo salario mínimo oscila entre los 500 y los 1.000 euros mensuales: Croacia, Chequia, Eslovaquia, Estonia, Lituania, Polonia, Portugal, Grecia, Malta y Eslovenia.


					En el tercer y último grupo estarían aquellos territorios con salarios mínimos más altos, superando los 1.000 euros mensuales: España, Francia, Alemania, Bélgica, Países Bajos, Irlanda y Luxemburgo. 


			


			EL REFUERZO DEL FONDO SOCIAL EUROPEO COMO HERRAMIENTA CLAVE PARA LOGRAR UNA MAYOR COHESIÓN INTERNA


			En estrecha línea con la propuesta de armonización de la figura del salario mínimo podría situarse el refuerzo del Fondo Social Europeo (FSE), uno de los numerosos programas con los que cuenta la UE para hacer frente a las brechas laborales y/o sociales en el seno comunitario. Uno de los objetivos principales del FSE es ofrecer a la ciudadanía europea unas mejores perspectivas laborales, fomentando la creación de empleo en todos los sectores y para todos los grupos de personas. Una de sus principales acciones es ayudar a los desempleados de larga duración a recobrar la motivación por volver a la búsqueda activa de empleo, así como asistir a trabajadores de determinados sectores en declive, como numerosas industrias14. 


			Así pues, el FSE es el principal instrumento de la Unión para fomentar el empleo y la inclusión social, ayudando anualmente a cerca de 10 millones de personas a encontrar trabajo, según cálculos comunitarios. Con la crisis de la COVID-19, la Comisión presentó en mayo de 2020 el denominado Fondo Social Europeo Plus (FSE+) como principal instrumento para asegurar el cumplimiento del PEDS. Según palabras del comisario de Empleo y Derechos Sociales, Nicolás Schmit: “Lograr que Europa sea más resiliente, sostenible e inclusiva en el futuro significa invertir en su gente ahora y, especialmente, en las generaciones más jóvenes. Nuestra prioridad es superar rápidamente el impacto social y económico que ha causado la crisis del coronavirus y garantizar que nadie se quede atrás”15. 


			Se ha previsto que fondos de cohesión como FSE y homólogos como el Fondo Europeo de Desarrollo Regional o el Fondo de Cohesión reciban 55.000 millones de euros para el periodo 2020-2022, con el objeto de contrarrestar los efectos adversos del virus. Se llevará a cabo mediante el instrumento REACT-UE, uno de los más ambiciosos en este campo. Dichos recursos se pondrán a servicio de los Estados miembros en 2021 y 2022, sirviendo así de respuesta a los efectos cortoplacistas de la pandemia. El REACT-UE se basará principalmente en apoyar los servicios sanitarios y las pymes, el mencionado mantenimiento y creación de empleo (en especial para personas con vulnerabilidad), el empleo juvenil y el acceso a los servicios sociales16.


			Desde Bruselas se pretende lograr un fondo eficaz y comunitario que ayude a paliar los graves efectos sociales y laborales de la gran pandemia del siglo XXI. De hecho, se ha determinado aquellos sectores en los que el nuevo FSE debe actuar:


			

					Mantenimiento del empleo, aunque esto pase por apoyar regímenes de reducción de la jornada laboral, además del empleo por cuenta propia.


					Creación de nuevos puestos de trabajo, haciendo énfasis en las personas en grave situación de vulnerabilidad.


					Medidas de empleo juvenil.


					Educación y formación.


					Desarrollo de capacidades, eminentemente aquellas relacionadas con la doble transición ecológica y digital.


					Medidas que ayuden a mejorar el acceso a los servicios sociales y sa­­ni­­tarios. 


			


			Además, el FSE+ cuenta con una propuesta a medio plazo para el periodo 2021-2027 en la que se hace hincapié, en primer lugar, en reforzar el empleo juvenil. Así, se instará a los Estados miembros con una tasa media superior de jóvenes entre 15 y 29 años que ni estudian ni trabajan a que inviertan al menos un 15% de sus recursos asignados del FSE+ a establecer medidas específicas que mitiguen este problema. En segundo lugar, se vigilará estrechamente la cuestión de la pobreza infantil. Así, ningún niño deberá quedar excluido como consecuencia de la pandemia del coronavirus, obligando a todos los Estados miembros a invertir al menos un 5% del citado presupuesto asignado en paliar esta cuestión.


			En tercer lugar, y en línea con temáticas ya abordadas en el contenido del presente libro, el FSE+ hará un especial esfuerzo por asegurar las transiciones ecológica y digital, invirtiendo en el desarrollo de capacidades para que los trabajadores puedan prosperar en una sociedad más inclusiva y digital y climáticamente neutra. Por último, el cuarto de los pilares comprendidos en este ambicioso fondo es el de establecer un mecanismo que dé respuesta a hipotéticas crisis futuras. Se pretende con ello que, en circunstancias excepcionales, la Comisión pueda hacer uso de él para dar respuesta a la situación17. 


			EL FONDO DE AYUDA EUROPEA PARA LAS PERSONAS 
MÁS DESFAVORECIDAS COMO EMBLEMA DE LA ATENCIÓN 
DE LA UE HACIA LA POBLACIÓN EN RIESGO DE EXCLUSIÓN 


			Pese a que existen fondos comunitarios de cariz social como el Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización (FEAG) o el Fondo de Transición Justa, el último de los recursos comunitarios de esta índole que se pretende dilucidar en el presente capítulo es el célebre Fondo de Ayuda Europea para las Personas Más Desfavorecidas (FEAD, por sus siglas en inglés). Como indica su nombre, el FEAD financia la dotación de alimentos o asistencia material básica a las personas más necesitadas. Dicha ayuda se basa a grandes rasgos en alimentos, ropa, calzado y otros productos esenciales de uso personal como jabón o champú. Además, la asistencia debe ir acompañada de medidas de inclusión social, como orientación y apoyo para permitir que dichas personas puedan salir de su situación de pobreza. 


			El FEAD también asume que las autoridades nacionales puedan proporcionar asistencia no material para facilitar su integración. El fin último es lograr cubrir las necesidades más básicas para permitir que las personas más desfavorecidas puedan obtener un empleo o acceder a cursos de formación financiados por el FSE18. Como puede observarse, ambos fondos analizados en estas líneas se complementan y son indivisibles de cara a lograr una mejora completa de la calidad de vida de los ciudadanos y ciudadanas de la UE. 


			Como ocurriera con el FSE, en mayo de 2020, la Comisión propuso una serie de modificaciones que permitirán dar respuesta a la citada crisis pandémica. En ellas se prevé que el FEAD pueda obtener recursos adicionales en el trienio comprendido entre 2020 y 2022, sobre la base del mencionado aumento de los fondos destinados a políticas de cohesión. Para el periodo comprendido entre 2014 y 2020, el presupuesto del FEAD se situaba en 3.800 millones de euros, debiendo cofinanciar los Estados miembros su programa nacional con, al menos, un 15%. 


			De hecho, el funcionamiento del fondo hace que sean las autoridades nacionales las que asuman los presupuestos aprobados por la Comisión y los ejecuten en sus territorios mediante organizaciones asociadas (generalmente no gubernamentales). Los países europeos pueden elegir según su situación el tipo de ayuda (alimentaria, material básica o una combinación de ambas). Dichas organizaciones asociadas deben ser seleccionadas por las autoridades nacionales en atención a criterios objetivos y transparentes, pudiendo ser también organismos públicos los que organicen dicha ayuda a los más desfavorecidos19. 


			CONCLUSIONES: ‘A GRANDES CRISIS, GRANDES OPORTUNIDADES’


			La pandemia de la COVID-19 ha demostrado a la UE que es el momento idóneo para seguir avanzando en materia social. Como es sabido, el club comunitario es uno de los grandes adalides mundiales en protección de sus ciudadanos en todos los ámbitos, así como la gran potencia normativa del panorama internacional. Como ya indicó la presidenta Ursula von der Leyen en su discurso sobre el estado de la Unión de 2020, la Unión debe hacer un verdadero énfasis en la protección de los trabajadores por ser estos los que sustentan de forma marginal la buena marcha del conjunto comunitario. Proteger al sector productivo de perturbaciones externas ayuda a que se mantengan los puestos de trabajo y a que las empresas puedan continuar con su actividad para beneficio del conjunto de la sociedad.


			Para la presidenta de la Comisión, esto fue precisamente lo que llevó a la UE a aprobar con extrema celeridad el mencionado programa SURE, evitando un desempleo masivo mucho más acuciante que el registrado durante la Gran Recesión. Es mediante estas decisiones en las que se demuestra de forma fáctica la solidaridad europea para con sus Estados miembros, permitiendo que todos y cada uno de los ciudadanos de la Unión encuentren en Bruselas un símbolo de protección en épocas de extrema incertidumbre.


			Empero, debe irse mucho más allá de la protección y la solidaridad efectistas y cortoplacistas; enfocándonos en el medio y largo plazo, la UE debe continuar en su exitosa senda de inversión en las próximas generaciones. En esto se basa precisamente el instrumento de recuperación Next Generation EU, el cual pretende invertir 750.000 millones de euros que respondan a una situación extraordinaria y desconocida en su virulencia y efectos futuros. De hecho, el objetivo de llevar a cabo una recuperación de este calibre, y a nivel supranacional, se concibe para evitar hipotéticas recuperaciones individuales por parte de cada Estado que alumbren un horizonte de mejora incompleto, irregular e injusto. Esto es lo que verdaderamente diferencia a la UE del resto de territorios del mundo: el sentimiento de pertenencia a un proyecto socioeconómico y político común. 


			Sin medidas sociales de calado en el seno europeo, el proyecto de la UE quedaría fuertemente comprometido en lo material y en lo ideal; en el primer caso, por causar una creciente e insalvable brecha entre los diversos Estados miembros; en el segundo, por causar una crisis de valores que pudieran hacer derrumbar un edificio europeo construido con detalle y cuidado durante más de 60 años y que ha superado innumerables contratiempos. De hecho, somos las generaciones más jóvenes las que debemos llevar nuestro europeísmo por bandera y luchar por que el proyecto europeo siga gozando de la misma vitalidad a pesar de hipotéticas crisis económicas o pandémicas. Es en estas líneas donde debe recordarse la última alocución de Ursula von der Leyen en su discurso sobre el estado de la Unión del 16 de septiembre de 2020: “El futuro será lo que de él hagamos. Y Europa será lo que nosotros queramos que sea. Así que dejemos de infravalorarla y pongámonos manos a la obra. Hagámosla fuerte y construyamos el mundo en el que queremos vivir: ¡viva Europa!”.




OEBPS/Fonts/BodoniStd-BookItalic.otf


OEBPS/Images/La_Union_Europea_y_la_pandemia.png
La Union Europea
y la pandemia
mundial

Un actor imprescindible en la nueva
y necesaria gobernanza global

Francisco Aldecoa (ed.)






OEBPS/Images/uno.png
CATARATA





OEBPS/Images/1.png
La Union Europea
y la pandemia
mundial

Un actor imprescindible en la nueva
y necesaria gobernanza global

Francisco Aldecoa (ed.)






OEBPS/Fonts/BodoniStd-Book.otf


OEBPS/Fonts/DINg-Bold.otf


