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“La tesis de que la guerra se debe a la destructividad innata del hombre es claramente absurda para quienquiera que tenga el más pequeño conocimiento de la historia”. 


			Erich Fromm (Anatomía de la destructividad


			 humana)


















			“La historia de Caín demuestra, como poco, que no hay guerra más salvaje que la civil, ni crimen más violento que el fratricidio, ni odio más implacable que el de los parientes cercanos”.


			Michael Ignatieff (El honor del guerrero)









		


		

		


		

			Presentación


			El análisis interdisciplinar de la violencia colectiva: entre la historia 				y la psicología social


			El título de este libro anuncia desde el principio la complejidad del tema que pretendemos abordar; porque la violencia colectiva constituye un eficaz instrumento de ejercicio del poder, a la vez que una manifestación del odio estratégicamente movilizado contra aquellos a los que definimos y estigmatizamos como nuestros enemigos. Todas estas cuestiones requieren un análisis a diferentes niveles que son complementarios: político, psicológico y social. Pero, además, la violencia colectiva se diseña, organiza y de­­sarrolla en un tiempo y un espacio determinados, lo que nos obliga a incorporar a nuestro análisis los datos y los modelos que nos puedan proporcionar los historiadores. En este sentido, seguramente resultará difícil encontrar un mayor entusiasmo por la perspectiva interdisciplinar en las ciencias sociales que el demostrado por el historiador Fernand Braudel (1902-1985). En las conferencias, artículos de revistas y capítulos de libros que difundió a partir de 1950, Braudel se declara apasionado admirador de grandes investigadores vinculados al Collège de France, como el geógrafo Paul Vidal de la Blache (1845-1918), el filósofo y economista François Simiand (1873-1935), el antropólogo Marcel Mauss (1872-1950), los psicólogos Charles Blondel (1876-1939) y Henri Wallon (1879-1962) y los sociólogos Maurice Halbwachs (1877-1945) y Georges Gurvitch (1894-1965). “No es necesario multiplicar los ejemplos para explicar hasta qué punto se ha enriquecido la historia en los últimos años gracias a las adquisiciones de las ciencias vecinas. De hecho, puede decirse que se ha construido de nuevo” (Braudel, 1970, 39).


			Esta convergencia de intereses interdisciplinares de indagación fue posible en Francia tras la fundación en 1929 —y en la ciudad de Estrasburgo— de los Annales d’histoire économique et sociale por parte de Lucien Febvre (1878-1956) y Marc Bloch (1886-1944), cuyos colegas y discípulos mantuvieron un coloquio permanente con todo tipo de profesionales de las ciencias humanas. “La historia se ha dedicado, desde entonces, —continúa Braudel— a captar tanto los hechos de repetición como los singulares, tanto las realidades conscientes como las inconscientes. A partir de entonces, el historiador ha querido ser —y se ha hecho— economista, sociólogo, antropólogo, demógrafo, psicólogo, lingüista” (1970: 113). Y más adelante señala: “No se puede negar que, con frecuencia, historia y sociología se reúnen, se identifican, se confunden” (1970: 116). Para concluir sentenciando: “No habrá ciencia social, a mi modo de ver, más que en la reconciliación en una práctica simultánea a nuestros diferentes oficios” (1970: 128).


			Pero a pesar de las evidentes coincidencias y similitudes que pueden encontrarse en numerosas áreas y temas de investigación, la historia y la sociología siguen constituyendo, en la actualidad, disciplinas científicas distintas, por lo que sus respectivos profesionales pertenecen a áreas de conocimiento diferentes. Si las analizamos desde el punto de vista de las estrategias textuales con las que historiadores y sociólogos plasman sus trabajos y hallazgos, se debe asumir el hecho de que “la estrategia textual de la historia es irrenunciablemente narrativa, mientras que la adoptada por la sociología es de orden analítico” (Ramos, 1995: 33). 


			Sin embargo, también es verdad que en los últimos decenios —y gracias a figuras como la de Braudel— se ha ido afianzando una historia social (escrita por historiadores) y una sociología histórica (hecha por sociólogos). En este sentido, según indica Santos Juliá, “no hay —o al menos no se percibe— ninguna diferencia teórica entre lo que sea trabajo del sociólogo histórico y trabajo del historiador social y, por tanto, no parece que existan demarcaciones tajantes entre historia social y sociología histórica: lo que hace cada cual es parte de una misma operación intelectual; conocer, interpretar, explicar los hechos sociales del pasado” (Juliá, 1989: 82). 


			En términos muy parecidos se expresó Dennis Smith (1991) al justificar la pertinencia de la sociología histórica para entender el pasado y el presente investigando cómo funcionan y cambian las sociedades, y de qué manera se transforman las relaciones de poder y los valores, transformaciones necesariamente multicausales, tal y como de manera impecable señaló Max Weber. En esta área de la sociología histórica se pueden encuadrar las investigaciones que ilustres sociólogos como Talcott Parsons (1902-1979), Robert K. Merton (1910-2003), George C. Homans (1910-1989) y Neil J. Smelser (1930-2017) desarrollaron acerca de la Revolución industrial en Inglaterra; los de Seymour Martin Lipset (1922-2006) sobre el nacimiento de Es­­tados Unidos o los de Reinhard Bendix (1916-1991) acerca de las nuevas naciones que surgieron tras los procesos de descolonización en la década de 1960. Son trabajos de sociología histórica que se pueden clasificar junto a las monografías con que nos regalaron maestros excepcionales como Norbert Elías (1897-1990), Barrington Moore (1913-2005) y —más cercanos a nosotros en el tiempo— Perry Anderson (n. 1938), Immanuel Wallerstein (n.1930), Eric Hobsbawm (1917-2012), Charles Tilly (1929-2008) o Theda Skocpol (n. 1947). 


			El interés por el cambio social y la curiosidad por descubrir cómo surgen, se extienden y se emplean a lo largo del tiempo conceptos fundamentales (como clase social o nación) justifican de sobra —según Calhoun (2003)— la necesidad permanente de una sociología histórica a la que tanto los historiadores como los so­­ciólogos tendrán siempre mucho que aportar1. 


			En esta perspectiva transversal e interdisciplinaria, Kenneth Gergen (1973) señaló que la psicología social (a pesar de que utiliza métodos que pretenden ser científicos, como la experimentación de laboratorio) emplea teorías del comportamiento social que suelen limitarse a reflejar “fenómenos históricos contemporáneos” que, necesariamente, cambiarán con el transcurso del tiempo. Los sociólogos de finales del siglo XX y comienzos del si­­glo XXI hace tiempo que admitieron que hay determinadas variables como, por ejemplo, los valores culturales que se aprenden desde niño, que constituyen los elementos centrales de la or­­ganización cognitiva de los adultos y se modifican con enorme lentitud; y ello es debido a que —como advirtió Inglehart (2000: 18)— “los valores más fundamentales de las personas terminan con­­virtiéndose en fines en sí mismos, y su abandono produce incertidumbre y ansiedad”. Algo muy parecido planteó unos años antes Milton Rokeach (1973), al señalar que aquellos valores fundamentales que nos orientan en nuestras decisiones y constituyen la base de nuestra personalidad y autoconcepto son muy difíciles y muy lentos de cambiar, porque se aprenden e interiorizan a través de la influencia simultánea y coincidente de diversas instituciones de gran poder socializador (familia, escuela, grupo de amigos, etc.). Sin embargo, muchas de nuestras actitudes cotidianas pueden —y suelen— transformarse a lo largo del tiempo, porque en el transcurso de la historia de la que formamos parte nos ocurren “cosas” (experiencias y sucesos vitales) que hacen, por ejemplo, que dejemos de votar a un partido para votar a otro, aunque lo hagamos con una indescriptible sensación de pesadumbre, inutilidad y asco. En resumen, aunque tendamos a mantener nuestros valores y creencias centrales, ello no nos impide que bajo determinadas circunstancias históricas que nos afecten de manera personal y directa podamos modificar algunas de nuestras actitudes y comportamientos cotidianos.


			En las páginas que siguen se pretende reunir la sociología, la historia y la psicología social, con el ambicioso objetivo de intentar describir y analizar algunos fenómenos de violencia colectiva. Como la sociología y la historia ya se sabe lo que son, diremos aquí que la psicología social es, a grandes rasgos, la disciplina que estudia los grupos, las actitudes y los procesos de influencia interpersonal, tanto en relaciones directas, cara a cara, como a través de los medios de comunicación de masas y las más recientes tecnologías de la información y las redes sociales. De entrada puede decirse que los sociólogos estudian los fenómenos y procesos sociales, los historiadores estudian los fenómenos y procesos históricos, y los psicólogos sociales estudian los fenómenos y procesos psicosociales a través de los cuales las personas interactúan entre ellas, comunicándose e influyéndose de manera simultánea. Historia y sociología operan generalmente en un nivel “macro”, mientras que la psicología social se interesa de manera prioritaria por un nivel “micro”. Pero ello no significa que los hallazgos a nivel micro —o psicosociológico— no puedan resultar de enorme interés para sociólogos e historiadores, con los que en numerosas ocasiones también han colaborado los psicólogos de la personalidad y los psicoanalistas, entre los que destaca el caso de Freud, que han utilizado para sus proyectos científicos los datos y modelos proporcionados por sociólogos e historiadores.


			La inmensa mayoría de la gente suele recordar, de manera prioritaria, aquellos acontecimientos históricos que 1) están directamente vinculados con las guerras y otras manifestaciones de violencia colectiva, como las revoluciones, y que 2) sucedieron directamente en su país o muy cerca del mismo, influyendo de una u otra manera sobre el curso de su historia. Así, en la investigación de Pennebaker, Páez y Deschamps (2006) se preguntó a per­­sonas de siete países acerca de la importancia que atribuían a diversos sucesos históricos acontecidos en los últimos 1.000, 100 o 10 años. Todas las personas de esos siete países coincidieron en señalar que los sucesos históricos más importantes de los últimos 1.000 años habían sido el descubrimiento del Nuevo Mundo y la Revolución francesa; y los más importante de los últimos 100 años, la Segunda y la Primera Guerra Mundial (en ese orden). Pero en el caso de los japoneses, la Segunda Guerra Mundial también había sido para ellos el acontecimiento histórico más importante de los últimos 1.000 años. Y para los españoles, dicha contienda aparecía en segunda posición, tras la terrible Guerra Civil de 1936-1939. El colapso de la Unión Soviética, la Guerra del Golfo y las guerras de la antigua Yugoslavia fueron considerados por todos los países participantes en esta investigación como los tres acontecimientos más importantes de la década final del siglo XX. En resumen, en todos los países se seleccionó un 57% de acontecimientos relacionados con las guerras y la política, un 17% de individuos y sucesos vinculados con avances científicos y tecnológicos, un 10% con cambios de tipo socioeconómico y otro 10% relacionado con los descubrimientos geográficos y la exploración del espacio. El predominio psicosocial de los hechos bélicos y políticos suele manifestarse también en la designación de los respectivos héroes y fiestas nacionales, que casi siempre están representados por aquellos que no dudaron en sacrificarse por su patria, por lo general perdiendo la vida en acciones de guerra y otros episodios violentos de duración variable —conquista, resistencia, independencia del país, etc.— que suelen conmemorarse colectivamente con orgullo y emoción (Bar-Tal, 1994). 


			Poder político y violencia colectiva: 	algunos actores y escenarios


			La vinculación entre el nacimiento de la patria y la violencia parece prácticamente inevitable en la historia de cualquier nación, y es por ello por lo que dedicamos a estas cuestiones los tres primeros capítulos de este libro. En ellos pretendemos describir y analizar diversos fenómenos de violencia colectiva cuyas causas y desarrollo —o estrategias de odio, como se indica en el título— consideramos de naturaleza fundamentalmente política, y vinculadas de manera directa al nacimiento y desarrollo de los estados en los que dichas violencias se producen2. Aunque se mencionarán diversos casos, nuestros análisis los llevaremos a cabo, desde una perspectiva tanto histórica como psicosociológica, centrándonos en tres países que han tenido en común el empleo político —sistemáticamente organizado— de la violencia colectiva en diferentes etapas de su historia. Dos de ellos son europeos: la nación alemana, ejemplo de estado militarista condenado a una derrota militar definitiva apenas setenta y cinco años después de su creación; y la nación española, modelo de país “invertebrado”, incapaz de conseguir un equilibrio político definitivo a pesar de llevar intentándolo desde hace más de cinco siglos. El tercer caso del que nos ocuparemos es Brasil, inmenso país iberoamericano en cuyo territorio se encuentran situadas, en la actualidad, varias de las metrópolis más pobladas y peligrosas del planeta. La elección de Alemania se debe a que la necesidad de analizar las causas del auge y triunfo político del nazismo —con sus atroces consecuencias para el mundo entero— supuso el espaldarazo definitivo para la consolidación académica de la psicología social. Como veremos en el capítulo primero de este libro, su rápido crecimiento en las universidades de Estados Unidos estuvo alimentado por la llegada, a aquel país, de grandes científicos alemanes y austriacos —ju­­díos en su inmensa mayoría— que consiguieron huir a tiempo de la persecución y el exterminio. Esta es la razón por la que hemos sustituido el criterio cronológico y lineal propio de la historia, por el criterio circular de la psicosociología, situando el análisis de los doce años del Tercer Reich en el primer capítulo de este volumen.


			Al igual que en otros muchos países, en estas tres naciones la violencia está —o estuvo— perfectamente organizada y dirigida por quienes detentan —o detentaban— el poder sobre sus respectivos territorios y sus correspondientes poblaciones. La violencia política en Alemania (con especial referencia a la época terrible de los asesinatos en masa que se organizaron durante el Tercer Reich), en España (y sus constantes persecuciones religiosas, golpes de estado y ruinosas guerras civiles) o en Brasil (en algunas de cuyas ciudades se producen cada año miles de muertos a causa de la violencia que protagonizan las bandas criminales y las fuerzas de seguridad) no se puede explicar desde la hipótesis de que el carácter psicológico nacional de los alemanes, de los españoles y de los brasileños ha sido o es violento por naturaleza. Esas violencias constituyen, más bien, el síntoma de que muchas naciones se intentan desarrollar sobre la base de unos regímenes políticos ineficaces y corruptos, de un patriotismo acrítico y de unos proyectos agresivos de convivencia. Se trata de estados que adoptan una filosofía de seguridad y defensa basada casi exclusivamente en la obsesión de localizar y destruir, por cualquier medio, a los enemigos exteriores e interiores. 


			Al comenzar la segunda mitad del siglo XIX los alemanes optaron por un modelo estatal estrictamente jerarquizado, de espíritu y estructura militar, desde el que Prusia consiguió la unidad de Alemania y que Berlín fuese la orgullosa capital de la nueva nación. Para ello fueron necesarias diversas guerras, secesiones y anexiones territoriales en las que sus vecinos inmediatos (Francia, Dinamarca, Austria) salieron perdiendo. Pero esas contundentes derrotas reforzaron sus respectivas conciencias nacionales, sobre todo en una orgullosa Francia, donde, tras la catástrofe militar de 1871 (con el cautiverio de su emperador, la humillante ocupación de París y la pérdida de Alsacia y Lorena) los políticos de la Tercera República no solo reorganizaron las estructuras civiles del Estado francés, sino que también comenzaron a levantar —sin prisa pero sin pausa— un ejército capaz de devolver a Alemania todos y cada uno de los golpes recibidos. Conocedor de tales preparativos, el Estado alemán reforzó todavía más su estilo militarista, preparando la portentosa maquinaria bélica que entraría en acción en 1914 y que, tras algunos éxitos espectaculares, acabaría siendo derrotada en 1918. En los veinte años siguientes se produjo en Alemania el fracaso absoluto de la República de Weimar, el ascenso de Hitler al poder y la implantación legal de un régimen abominable basado en la guerra, la incentivación explícita del odio a los judíos y la persecución sistemática y el exterminio de millones de seres humanos. Tan descomunal despliegue de violencia organizada no procede, en modo alguno, de variables biológicas que determinen genéticamente un carácter alemán agresivo por naturaleza. Tampoco se encontrarán explicaciones psiquiátricas, ni hallaremos la respuesta indagando en los viejos tratados de “psicología de los pueblos”, sino más bien en los datos de los historiadores: el ejercicio intencional de la violencia colectiva por parte de la nación alemana hunde sus raíces en las circunstancias geoestratégicas de 1870, en el modelo de Estado que sus políticos decidieron desarrollar a partir de entonces y en la activa difusión pedagógica de modelos culturales que enseñaban las virtudes y ventajas de una fuerte jerarquía social que, cuando fuese necesario, podía verse respaldada por el uso instrumental de la violencia. El odio —latente o manifiesto— hacia los judíos que desde mucho tiempo atrás compartían buena parte de los alemanes completó el escenario político y social que encumbró en el poder a Hitler y a sus eficaces colaboradores.


			El nacimiento del Estado español difiere del alemán en muy diversas variables. Mientras que Alemania se constituye y crece, en el mismo corazón del centro de Europa, a través de unas cuantas guerras muy breves y exitosas contra los países vecinos, España se localiza en una zona geográfica de rotunda periferia. En esa península que es puerta de África, después de más de setecientos años de guerras y pendencias con los musulmanes, las coronas de Castilla y Aragón —reunidas merced al matrimonio entre sus respectivos herederos— consiguen en 1492 una frágil hegemonía política, cuya clave de bóveda la constituirá, durante siglos, la defensa de la unidad religiosa. El mismo año comienza la epopeya americana, cuyos éxitos coloniales acompañarán a los primeros reyes de la Casa de Austria en sus trabajosas victorias sobre los partidarios europeos de la Reforma protestante. Las exuberantes riquezas de América y el uso sistemático de esclavos creará en el Nuevo Mundo una economía rigurosamente extractiva (Acemoglu y Robinson, 2012), de la que se aprovechará un grupo de hidalgos que, con el paso del tiempo, se transformarán en los más improductivos rentistas europeos. La inmensa mayoría de los pobladores de los territorios peninsulares se mantendrán a duras penas, como jornaleros de una atrasadísima economía agropecuaria con la que apenas podrán sobrevivir trabajando una tierra áspera y reseca, cuyos propietarios mantendrán en una situación de crónico abandono. En 1808 se produce la invasión napoleónica, y aprovechando tal circunstancia se iniciarán las guerras de emancipación de las que serán nuevas naciones americanas. El intento de transformar España en un país moderno, basado en la fugaz Constitución de 1812, fracasará sangrientamente durante el reinado de Fernando VII. La primera guerra carlista, que comenzará en 1833, inmediatamente después de la muerte de aquel rey Felón, inaugura la definitiva aparición de “las dos Españas”: la de los que patrocinan la vuelta al pasado desde una posición política “tradicional” y la de los que se proponen modernizar el país desde los nuevos principios emanados de la Revolución francesa (Marías, 1985: 321). Aquella contienda civil supuso un pulso agotador entre la escasa burguesía liberal de las ciudades —políticamente sostenida por algunos ambiciosos jefes militares— y la reacción ultraconservadora mantenida bajo el manto ideológico-moral de la Iglesia católica. Como representante de la religión oficial del Estado, la Iglesia vigilará de manera implacable la ortodoxia de las costumbres, las leyes, la educación y las conciencias. La emigración hacia las antiguas colonias americanas, unida a la escasa fecundidad de un campesinado analfabeto y hambriento, consolidará una verdadera sangría demográfica, de la que España tardará varias generaciones en recuperarse. Las esperanzas de cambio y de progreso que muchos vislumbraron con el advenimiento, en 1931, de la Segunda República, se desvanecerán cinco años después con el estallido de una contienda civil devastadora que terminó, precisamente, en los umbrales de la Segunda Guerra Mundial. Durante muchos años, el aislamiento político, el atraso científico-cultural, la represión policial y la extrema pobreza se mantuvieron en un país en el que el Estado consiguió, muy lentamente, que España lograse alcanzar, por fin, las mínimas cotas de estabilidad política y desarrollo socioeconómico que, en 1985, le permitieron ingresar en la Unión Europea. Pareció entonces que la violencia colectiva en España, especialmente la desarrollada durante las guerras civiles que tuvieron lugar entre 1833 y 1939, no podía y no debía explicarse —como muchos autores pretendieron hacer— en términos de atribuir a los españoles un temperamento agresivo o una personalidad básica de naturaleza fratricida. Tales fracasos de la convivencia entre españoles reflejaban, simple y llanamente, la incapacidad de sus elites políticas para transformar y adaptar las estructuras nacionales del Antiguo Régimen a los nuevos tiempos: el de los países modernos, las democracias parlamentarias, el Estado laico, la justicia independiente, la educación pública de calidad, el respeto a los derechos humanos, la sanidad accesible y la planificación decisiva, valerosa e ilusionante de un proyecto compartido de futuro.


			Las persecuciones religiosas y las guerras civiles se reprodujeron en Iberoamérica con una violencia digna de sus intolerantes orígenes políticos, religiosos y culturales. Ninguno de esos jóvenes países tuvo la posibilidad de constituir un estado de eficaz jerarquización militar —como Alemania—, pero sus militares profesionales pronto descubrieron la facilidad con la que era posible acceder a —y mantenerse en— la cúpula del poder civil, tal y como con frecuencia aconteció en España. Y, como en la madre patria, la resignación y la obediencia que la Iglesia católica inculcó entre un campesinado analfabeto —y con frecuencia sumido en la más extrema de las pobrezas— facilitó que en América se desarrollara una clase terrateniente a la que, en caso de un aumento peligroso de la conflictividad social, el Ejército socorrería de manera contundente y eficaz. La presencia hegemónica de Estados Unidos supuso para los países al sur de sus fronteras la posibilidad de constituirse en sus principales abastecedores de materias primas de origen estrictamente agrícola y minero, para lo que no parecía necesario tener que preocuparse demasiado por el nivel educativo de la mayoría de la población. Las elites dirigentes optaron por mantener a millones de sus compatriotas en el semianalfabetismo y la exclusión social, como cantera de mano de obra barata y de muy escasa o nula cualificación profesional. Paralelamente, la mayoría de los gobiernos corruptos de Iberoamérica se transformaron —bajo la protección de la CIA— en auténticas cleptocracias que se heredaban de padres a hijos (como la “dinastía” de los Somoza en Nicaragua). Aprovechando la densidad de las selvas y la miseria de los campesinos —de mayoría indígena—, los narcotraficantes instalaron con casi total impunidad sus plantaciones y fábricas de cocaína, custodiadas por auténticos ejércitos privados que, como las FARC de Colombia, ejercieron durante décadas un terrorismo hipócrita y netamente criminal en nombre de una presunta lucha revolucionaria en defensa del pueblo. El narcotráfico, la corrupción, la pobreza y la crónica debilidad de las estructuras elementales del Estado han permitido en estos países el imparable y desordenado crecimiento de ciudades inmensas, como México D. F., Caracas o Río de Janeiro, en las que millones de personas se hacinan en gigantescos barrios marginales en los que cada vez resulta más peligroso poder sobrevivir. La miseria y la violencia han conseguido que muchos de sus habitantes se hayan transformado en meros cuerpos matables, esto es, en individuos a los que prácticamente se les niega la condición humana de cuerpos llorables (Butler, 2004, 32) cuando son asesinados a plena luz del día y, muchas veces, delante de la gente que les quiere. La profesora Katerine da Cruz Leal Sonoda, una extraordinaria psicóloga clínica, dedicó su brillante tesis doctoral —que tuve el honor de codirigir hace ya algún tiempo— a estas cuestiones, y algunos de los resultados de su investigación, cuyo trabajo de campo llevó a cabo en las favelas de Río de Janeiro, configuran el capítulo cuatro de este libro. Los cuerpos matables y no llorables pertenecen a gente percibida como muy lejana e irreal, a individuos de vida precaria, cuyos posibles vínculos personales y roles familiares se ignoran y ocultan por completo, con lo que la noticia rutinaria de su muerte resultará siempre irrelevante. 


			No conviene olvidar que la estigmatización deshumanizadora de las víctimas constituye una variable imprescindible para el éxito de cualquier proyecto de violencia colectiva: una violencia estratégica, porque siempre será planeada, intencional, organizada; una violencia de raíz política, esto es, dirigida a movilizar aquellas emociones compartidas con las que se manipulan hábilmente el odio y los temores de las gentes; una violencia que constituye, al fin y al cabo, un eficaz instrumento para el ejercicio, injusto e implacable, del poder. En este sentido, los profesionales de la pedagogía han advertido que la violencia colectiva y las estrategias de odio pueden aprenderse y ser puestas en práctica a edades bastante tempranas, y que la adolescencia constituye un periodo crítico para la aparición de victimarios que agreden a los miembros más vulnerables de la comunidad educativa. El imparable crecimiento de tecnologías cada vez más rápidas y eficaces de comunicación y el auge de las redes sociales a las que tienen acceso los más jóvenes han facilitado un espectacular aumento de las prácticas de acoso escolar que se producen a través de internet y la telefonía móvil. De alguna manera, en los jóvenes acosadores de hoy pueden estar perfilándose los violentos adultos de mañana, y había que dejar constancia de ello en este libro. En el capítulo quinto, Irene Barbero Alcocer, una psicopedagoga generosamente entregada a su apasionante actividad profesional, nos proporciona datos cruciales acerca del fenómeno del ciberbullying, al que dedicó su completísima investigación de doctorado realizada en los institutos de enseñanza media de la Comunidad de Madrid.
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Capítulo 1


			Organización estratégica de la violencia y control de la opinión pública durante el Tercer Reich


			Rafael González Fernández


			ACERCA DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD 		EN PSICOLOGÍA SOCIAL


			El nacimiento, desarrollo y consolidación —a nivel social, político y legislativo— del Tercer Reich alemán (1933-1945) no solo despertó el interés de los historiadores profesionales especializados en aquel periodo de violencia pavorosa. Desde un primer momento, el régimen de Hitler mostró a todos los científicos sociales un completo repertorio de comportamientos colectivos de tan extrema crueldad que necesitaban ser explicados con urgencia. Va­­riables psicosociales claramente relacionadas entre sí —como la profunda decepción con los sistemas políticos tradicionales, la in­­fluencia de la crisis económica en el creciente éxito electoral de los partidos totalitarios y la eficacia de los medios de comunicación de masas en la consolidación de actitudes y conductas colectivas— se irán incorporando, en Estados Unidos, a diversos programas universitarios de investigación. El sincero interés por la génesis y el posible control de las variables implicadas en las manifestaciones colectivas del prejuicio y la violencia otorgó a la psicología social de aquella época un nivel tan elevado de prestigio científico y moral que permitió, en muy poco tiempo, una rá­­pi­­da y definitiva institucionalización académica de la disciplina, considerada por entonces de la más absoluta relevancia. Se trataba de una psicología social de carácter abierto, creativo y flexible, que desde el primer momento permitió la participación —como investigadores en un plano de absoluta igualdad con los profesionales de la psicología— de numerosos sociólogos, antropólogos, pedagogos, politólogos y especialistas en educación o en relaciones internacionales. Las cotas de relevancia logradas por muchos de los resultados de aquellos estudios interdisciplinares difícilmente pudieron volver a alcanzarse en los años posteriores. Esta es la razón de que este capítulo sea el primero que vamos a desarrollar en este libro.


			La violencia colectiva como conducta sociopolítica intolerante


			La violencia colectiva no puede entenderse como un fracaso accidental de la necesidad de convivir, sino como un resultado directo de la intolerancia ideológica, política o religiosa. En este sentido, puede sostenerse que la violencia política/colectiva obedece a un propósito, a un plan estratégico que algún grupo organizado diseña y lleva a cabo. Esta hipótesis es perfectamente compatible con la idea de que la violencia colectiva suele deberse a errores y negligencias en la gestión pública de la vida cotidiana y, especialmente, al manejo ineficaz de las tensiones y conflictos que surgen, a lo largo del tiempo, en el devenir histórico de una sociedad. La inmensa mayoría de los estallidos de violencia no consisten, por lo tanto, en fenómenos sorpresivos, inexplicables o espontáneos, de causas oscuras, misteriosas o difíciles de localizar, sino que suelen tratarse de comportamientos intencionales protagonizados por actores concretos a los que, en un momento dado, les conviene la eclosión de la violencia porque resulta ser uno de los más eficaces mecanismos de control y de dominio, esto es, de ejercicio del poder. 


			Así pues, las diversas manifestaciones de intolerancia que preceden a las conductas colectivas violentas se activan siempre, en un primer momento, sobre la base de un desequilibrio de poder más o menos explícito, y en el que las mayorías sociopolíticas que ejercen la autoridad justifican su conducta sobre la base de atribuciones que categorizan, de manera estigmatizadora, a las minorías sobre cuyos miembros se van a ejercer las conductas intolerantes y violentas (González Fernández, 2008). Además, para poder desarrollar la violencia colectiva con suficientes garantías de éxito, las personas o colectivos estigmatizados deben encontrarse en una situación de debilidad que les incapacite para la autodefensa, lo que constituye una característica prácticamente universal de la mayoría de las víctimas de cualquier violencia (Collins, 2008). Esta variable explica, por ejemplo, que suela ser mucho más fácil incendiar un convento3 que una comisaría, o que el asesinato de judíos hace un siglo (cuando aún no disponían del apoyo de un Estado propio) fuese una práctica de riesgo nulo para quienes participaban en los sangrientos pogromos que fueron tan habituales en países como la Rusia zarista o la Alemania hitleriana. En este último caso, la persecución y planes de exterminio diseñados contra los judíos a partir de 1933 constituyeron un tipo de violencia política colectiva en la que, aparte de las variables de naturaleza religiosa, económica y pseudobiológica en las que se sustentaron dichas persecuciones antisemitas, los nazis aprove­­charon el escaso riesgo que durante siglos llevó aparejada la manifestación pública de ese odio a los judíos; como bien ha indicado el historiador Gabriel Jackson, en todos los países de Europa “los judíos eran siempre un grupo reducido y muy pocos de ellos servían como militares de carrera o policías. Y desde luego no tenían un estado ni un ejército detrás. Por lo tanto era menos peligroso atacar al capitalismo judío que al capitalismo alemán o anglosajón; a los sindicalistas judíos que a los sindicalistas alemanes, etc.” (Jackson, 1997: 206-207). Este “odio sin riesgo” también facilitó la persecución de los gitanos (y otras minorías con escasas o nulas posibilidades de organización y defensa, como los homosexuales) con el apoyo entusiasta, la complicidad o la silenciosa indiferencia de la mayoría de los ciudadanos alemanes.


			La Noche de los Cristales Rotos. 			una violencia espontánea 		meticulosamente organizada


			El 7 de noviembre de 1938 un judío polaco de 17 años, Herschel Grynszpan, se situó armado con una pistola frente a la puerta principal de la embajada alemana en París, disparando contra la primera persona a la que vio salir del edificio, que resultó ser el joven diplomático Ernst von Rath. Detenido por la policía francesa, Grynszpan confesó que se había criado en Alemania, que no conocía personalmente a von Rath, y que había tiroteado al diplomático alemán como venganza personal contra los nazis después de enterarse —a través de la carta de un familiar— de que sus padres habían sido deportados a Polonia. Tras dos intervenciones quirúrgicas de urgencia, von Rath murió en la tarde del 9 de noviembre. Aquella misma noche se desató en Alemania un violentísimo pogromo contra los judíos residentes en aquel país, que desde entonces se recuerda como “la Noche de los cristales rotos”. 


			Aunque oficialmente las autoridades alemanas solo reconocieron la muerte violenta de 91 judíos, se calcula que aquella noche debieron de ser asesinadas entre 1.000 y 2.000 personas, y que unos 300 judíos se suicidaron en los días inmediatamente posteriores al pogromo. Más de 7.000 tiendas y decenas de sinagogas fueron asaltadas e incendiadas, pero todos los medios de co­­municación nazis describieron aquellos sucesos como fruto de la indignación espontánea e incontrolable de la que se contagiaron miles de alemanes que, actuando como suelen hacerlo las masas, es decir, de manera imprevisible y desorganizada, volcaron contra los judíos la ira instintiva y las emociones de venganza que, inevitablemente les produjo el asesinato de von Rath. Pero en este contexto histórico concreto, ninguno de los episodios de violencia grupal o colectiva protagonizados por los alemanes de aquel tiempo puede definirse como incontrolado ni espontáneo. Tampoco se deberían tratar de comprender como surgidos de la simple imitación, el contagio grupal, la irracionalidad de las masas, el instinto, o la sugestión, presuntamente características de las multitudes amorfas y desorganizadas que tanto inquietaban a Gabriel Tarde (1843-1904), Gustave Le Bon (1841-1931) y Sig­­mund Freud (1856-1939). Por el contrario, hoy puede afirmarse que, desde un punto de vista psicosociológico, tan solo la violencia 1) sistemáticamente organizada y dirigida sobre la base de planes previamente diseñados para atacar objetivos concretos, 2) sos­­tenida por una ideología política coherente sancionada por las leyes, 3) aceptada, activa o pasivamente, por la mayoría de la opinión pública y 4) eficazmente ejercida por profesionales que tienen que estar adiestrados para ello4 (y que saben que sus violencias que­­darán impunes) puede desarrollarse con éxito, y durante muchos años, a nivel político, militar o policiaco5. 


			Efectivamente, la investigación histórica de aquellos sucesos (véase Pehle, 1988) demostró enseguida que la Noche de los cristales rotos no fue sino el desenlace de una agresión meticulosamente preparada contra los judíos, para desarrollar la cual solo se esperó a que ocurriese un suceso detonante que proporcionase un motivo plausible para la violencia, como lo fue el “oportuno” asesinato de von Rath. Una vez confirmada la muerte del joven diplomático, los nazis, perfectamente encuadrados en grupos de ataque, se coordinaron a través de llamadas telefónicas y mensajes de télex para asaltar los objetivos que, desde hacía bastante tiempo, habían localizado y seleccionado para ser destruidos en una jornada violenta que debía parecer espontánea. Los diversos grupos de choque actuaron siguiendo instrucciones perfectamente detalladas, al mismo tiempo que las comisarías recibieron órdenes concretas acerca de cómo debían comportarse las fuerzas policiales: dejando hacer a los asaltantes y manifestando su “sorpresa” ante lo que en realidad fue una impecable demostración de violencia perfectamente organizada. Más aún, en solo cinco días se detuvo a 30.000 varones judíos a los que la Gestapo tenía localizados desde semanas antes de la Noche de los cristales rotos y que, de acuerdo con un plan previamente establecido por Hitler y sus colaboradores, fueron transportados a diversos campos de concentración en los que sus futuros verdugos les estaban esperando desde hacía mucho tiempo.


			Nacionalismo, propaganda, vigilancia 		y organización: los pilares del nuevo 	estado alemán y la preparación psicológica para la guerra


			Pero los dirigentes alemanes de aquel tiempo no solo destacaron en el diseño eficaz de la violencia contra las minorías y en la preparación de una guerra absolutamente innovadora, sino que la sistemática manipulación de los símbolos políticos adoptados por el movimiento nazi y el encuadramiento obligatorio de los ciudadanos en organizaciones diseñadas para su permanente control y adoctrinamiento hicieron posible el exitoso desarrollo de los terribles planes hitlerianos, ante los que poco a poco fueron claudicando (por miedo, prudencia o mera comodidad) la mayoría de los ciudadanos (Haffner, 2001; Mosse, 2005). Desde el punto de vista de la psicología colectiva, el éxito del Tercer Reich ilustra a la perfección de qué manera “en lugar de convencer a las masas, se las galvaniza por el teatro, se las disciplina por la organización, y se las subyuga por la prensa o la radio (Moscovici, 1985: 119). Pero, además, como una especie de fervorosa religión nacionalista, el nazismo “ofreció a todos los alemanes de etnia, estuvieran o no afiliados al partido, un sistema coherente de significación que se transmitía mediante símbolos de gran fuerza y se renovaba en celebraciones comunitarias. Les enseñaba a diferenciar entre amigos y enemigos, entre verdaderos creyentes y herejes, entre no- judíos y judíos” (Koonz, 2005: 312-13). Efectivamente, numerosos testigos directos de los sucesos que acaecieron en Alemania en aquel tiempo, así como historiadores orientados al análisis de las emociones colectivas que por entonces se vivieron, coinciden en señalar que el nazismo no solo consiguió incorporar un nuevo lenguaje en la vida cotidiana de los alemanes (Klemperer, 2001)6. Impulsó, además, una nueva forma de “religión política” (Voege­­lin, 1986) en la que elementos de naturaleza mágica (tales como los estremecedores efectos especiales de luces y sonidos que los nazis desplegaban en sus multitudinarias reuniones políticas) fueron eficazmente utilizados mediante la propaganda y los rituales colectivos con los que se conseguía movilizar a grandes masas de personas (Vondung, 1979). A través de las concentraciones del partido, y gracias a la cautivadora escenografía con la que el arquitecto Albert Speer decoró los espacios públicos en los que Hitler desplegaba sus cualidades oratorias, el entusiasmo de los espectadores solía llegar al paroxismo (Speer, 1970; Rhodes, 1980; Stern, 1984). 


			Las poderosas emociones colectivas y la creciente pasión política, que se intensifica a medida que va pasando el tiempo, hace años que han comenzado a ser entendidas no como elementos patológicos propios de las masas sugestionadas, sino como variables básicas de las protestas políticas y de los movimientos sociales exitosos (Goodwin, James y Polleta, 2001). Tanto Mussolini como Hitler conocían perfectamente la obra de Gustave Le Bon (a quien Mussolini condecoró personalmente) y su idea crucial de que, a través de una adecuada propaganda, las masas “irracionales” podían ser fácilmente movilizadas por un líder político. 


			Desde el punto de vista de la capacidad para influir persuasivamente sobre el público, no cabe duda de que el talento de Hitler para impresionar y convencer a sus seguidores superó ampliamente al de Mussolini. Como eficacísimo demagogo y narcisista fanático, Hitler fue durante años un líder y comunicador que supo transmitir ideas muy sencillas y plausibles —como las contenidas en el panfletario Mein Kampf— mediante discursos propagandísticos en los que utilizó magistralmente sus cualidades como actor: completo dominio de la voz, la postura y ademanes, así como una mirada intensa, de ojos fríos y brillantes, que reforzaban el poder y magnetismo de su rostro (Fromm, 1975: 409-410). Además, en todas las concentraciones nazis —con Hitler o sin él— aplicados maestros de ceremonias como Rudolf Hess conseguían que el público reunido participase en emocionantes acciones colectivas que incluían frenéticos aplausos, abucheos, sencillos gritos y consignas (Sieg Heil!) o cánticos de himnos que creaban, en definitiva, un intenso sentimiento de solidaridad entre las personas que participaban en el ritual. Las masas, por muy grandes que lleguen a ser, no tienen por qué desorganizarse y caer en una situación amorfa y fuera de control si se consigue transformarlas en audiencias activas con un foco de atención común y un nivel adecuado de consonancia afectiva7, tal y como han explicado numerosos autores (Ovejero, 1997; Collins, 2009, 2012; Borch, 2013). Este ambiente de profundas emociones compartidas también aparece de manera ubicua en el análisis de las autobiografías de varios cientos de los primeros militantes seguidores del movimiento nazi, sagazmente conseguidas por Theodore Abel (1989)8. La inmensa mayoría de aquellos relatos mostraban a unas personas que confesaban haber permanecido durante años vitalmente perdidas en la frustración y desorientadas respecto al futuro de su existencia, y para quienes el encuentro con Hitler había significado —literalmente— su salvación y la recuperación del sentido de la vida; es este un tipo de experiencia que se asemeja, en gran medida, al que tiene lugar en las personas que experimentan una sincera conversión religiosa o en los fanáticos que se incorporan a una secta. Gustave Le Bon ya había señalado, en 1895, que la intolerancia y el fanatismo constituían dos de las características inevitables del sentimiento religioso (Le Bon, 1983: 59)9. Dado, además, que en situaciones de incertidumbre los grupos suelen percibir más favorablemente a los líderes narcisistas (Nevicka et al. 2013) admirando sus cualidades positivas (como la autoconfianza y extroversión) a la vez que se relativizan sus defectos (como su egoísmo y agresividad), se comprende perfectamente el nivel de indiscutible liderazgo que llegó a alcanzar Adolfo Hitler. Bajo su autoridad implacable, y una vez consolidado en Alemania este contexto cultural, político-legislativo, psicológico, moral y cuasi sectario o religioso, no resultó demasiado difícil encuadrar a millones de jóvenes que fueron adiestrados, a lo largo de los años, en el orgullo étnico, la pasión nacionalista y el desprecio visceral hacia todos y cada uno de sus enemigos. Convertidos en disciplinados combatientes de mortífera eficacia, protagonizaron el más devastador y sangriento episodio de la historia militar contemporánea.


			Desde un planteamiento explicativo fundamentalmente cronológico, parece claro que la propaganda constituyó una de las primeras variables que deben tenerse en cuenta para explicar el éxito —político y social— del partido que gobernó Alemania entre los años 1933 y 1945. La propaganda nazi se desarrolló de manera continua, difundiéndose sin descanso a través de todos los medios de comunicación disponibles en aquellos tiempos para conseguir llegar eficazmente hasta la inmensa mayoría del público alemán (véase Evans, 2007). Del diario del partido, Völkischer Beobachter, se tiraban cada día un millón de ejemplares que se distribuían por todo el país, mientras que en las fábricas y centros de trabajo era obligatorio suscribirse al periódico Der Stürmer, sensacionalista publicación virulentamente antisemita propiedad de Julius Streicher. Hitler rara vez se separaba de su fotógrafo personal, Heinrich Hoffmann, que le retrató en innumerables ocasiones en todo tipo de poses de enorme impacto propagandístico. Los panfletos de denuncia contra los fracasos de la República de Weimar y los turbios manejos de los judíos fueron ilustrados, magistralmente, con las estremecedoras viñetas y los magníficos carteles que proporcionó el gran dibujante publicitario Hans Schweitzer, artista nazi de indudable talento que firmaba con el pseudónimo de Mjölnir (véase Koonz, 2005: 35-64). A principios de las década de 1930, los mejores sistemas de megafonía se diseñaron para los grandes mítines nacionalsocialistas, a los que Hitler comenzó a acudir en avión años antes de conseguir el poder. Una vez logrado este, a partir de 1933 se construyeron más de siete millones de aparatos de radio, “receptores del pueblo” (Volksempfänger) que se vendieron a un precio más o menos asequible, consiguiendo que en 1939 Alemania fuese el país del mundo con mayor porcentaje de hogares con radio (más del 70%) por encima incluso de Estados Unidos. Eso sí, el dial de los receptores del pueblo impedía la posibilidad de escuchar emisoras extranjeras (Evans, 2007: 141).


			La vigilancia de las conductas y las opiniones manifestadas por los alemanes —en público o en privado— la llevaron a cabo miles de informadores que trabajaban para la Gestapo (Geheime Staatspolizei, Policía Secreta Estatal), definitivamente unificada el 17 de junio de 1936 bajo el mando personal de Heinrich Himmler, que llegó a contar con 30.000 agentes. Cada grupo operativo de seis funcionarios de la Gestapo contaba con entre 80 y 100 informadores, por lo que se calcula que en torno a tres o cuatro millones de alemanes proporcionaron, de manera sis­­temática, información más o menos comprometedora acerca de sus compatriotas. Además de la red policial de informadores, el partido nazi contaba en las ciudades y en las fábricas con “dirigentes de barrio” (Blockleiter) y “jefes de célula” (Zellenleiter) que desarrollaban una continua y amedrentadora labor de control y vigilancia (Gellatelly, 2004).


			Los nazis se introdujeron en la vida cotidiana de los alemanes de todas las edades y clases sociales a través de una serie de organizaciones a las que era obligatorio pertenecer, y que durante años desarrollaron una incesante labor de propaganda y adoctrinamiento (Grunberger, 1976; Mosse, 2005; Evans, 2007). Desde 1939 todos los niños de 10 años debían afiliarse de manera automática a las Juventudes Hitlerianas (en cuyas filas recibían formación política e instrucción premilitar10), los alumnos de las universidades debían ingresar en la Liga Nazi de Estudiantes y los trabajadores manuales, en la Organización Nacionalsocialista de Células de Fábrica. Los nazis desarrollaron una enérgica política de ayudas sociales a través de la Asistencia Popular Nacional­­so­­cialista (que llegó a contar con más de 8.000 guarderías y proporcionaba alimentos y ropa a las familias numerosas), Fuerza a través de la Alegría (que ofrecía a los trabajadores y a sus familias actividades de ocio y turismo a muy bajo precio) o la Ayuda Invernal (que recaudaba donativos para socorrer a pobres, ancianos y alemanes necesitados).


			Los desarrollos legislativos 			del régimen nacionalsocialista 			y la preparación técnica para la guerra


			Ni que decir tiene que los receptores y beneficiarios de este tipo de ayudas eran siempre —y exclusivamente— alemanes arios que no estuviesen previamente catalogados como indeseables por las leyes sobre ciudadanía, sangre y bandera promulgadas en Nuremberg el 15 de septiembre de 1935: judíos, disminuidos psíquicos, gitanos, homosexuales o “bastardos renanos” 11. Con dichas leyes se adoptó la esvástica como bandera oficial alemana, y continuó la persecución iniciada contra los judíos con la ley del 7 de abril de 1933, que les prohibía ocupar cargos como funcionarios de la administración, profesores de universidad, etc. A partir de 1935 se prohibieron los matrimonios mixtos (entre judíos y alemanes) y se comenzaron a desarrollar las leyes de eugenesia, la primera de las cuales, promulgada el 7 de julio de 1933 con el título de Ley para la Prevención de la Descendencia Genéticamente Defectuosa, prescribía la esterilización de los “imbéciles”, tal y como también contemplaban —en aquella misma época— las leyes de eugenesia en 28 de los Estados Unidos y en otros países como Japón, Inglaterra, Suiza, Finlandia, Noruega, Suecia, Dinamarca o Polonia.


			El desarrollo de las leyes de Nuremberg resultó crecientemente devastador para todas las minorías de los territorios controlados por el Tercer Reich. El 12 de noviembre de 1938 se promulgó el primer Decreto sobre la Exclusión de los Judíos de la Vida Económica Alemana (prohibiéndoles prácticamente cualquier trabajo remunerado). Mediante el decreto del 21 de febrero de 1939, se ordenó a los judíos alemanes depositar en los bancos todo el dinero en efectivo, acciones, valores y joyas (con la única excepción de los anillos de boda) que bajo ningún concepto podían recuperar. Poco antes se les retiró el permiso de conducir y se les prohibió la entrada a los cines y teatros. Unos 115.000 ju­­díos huyeron entonces de Alemania, mientras otros muchos consiguieron empleos cuasi ancilares como barrenderos, en la construcción de autopistas o en las cada vez más numerosas fábricas de armas y municiones. Por decreto del 6 de junio de 1936 se creó en Berlín la Oficina Central de Asuntos Gitanos, estableciendo campamentos especiales para internar a los gitanos, que desde entonces serán tratados como “vagabundos hereditariamente predispuestos a la delincuencia”. Y el 1 de octubre de 1936 se inauguró la Oficina Central del Reich para el Combate contra la Homosexualidad y el Aborto, que, dependiente de la Gestapo, coordinó el encarcelamiento de unos 15.000 homosexuales, de los que se calcula que algo más de la mitad murieron en los campos de concentración.


			La propaganda meticulosa y permanentemente organizada, la estructuración policial del nuevo Estado (sostenido por la Gestapo y las SS), la vigilancia constante de la vida cotidiana por parte de los miembros del partido nazi, la elección de minorías a las que poder odiar y agredir sin demasiado riesgo y, por supuesto, el desarrollo y aplicación de las leyes de Nuremberg fueron las piezas de una poderosa maquinaria estatal que, durante años, funcionó a la perfección. Además, dicha maquinaria consiguió crear y mantener en Alemania (sobre todo entre los años 1933 y 1939) el clima de opinión y el nivel de apoyo popular que Hitler necesitaba tanto para el definitivo despliegue de violencia organizada contra los enemigos “interiores”, como para la preparación y desarrollo de la Segunda Guerra Mundial12. “Los ciudadanos del Tercer Reich —concluye Claudia Koonz— fueron modelados por una cultura pública tan atractiva que incluso los que disentían en uno u otro aspecto del nazismo acababan aceptando la existencia de un valor humano basado en la raza, el culto al Führer y lo deseable de la conquista territorial. La Solución Final no se desarrolló como encarnación del mal, sino más bien como el lado oscuro de la virtud étnica… Para los alemanes atrapados en el simulacro de un elevado propósito moral, purificarse de elementos raciales extraños se convirtió en un deber difícil pero necesario” (Koonz, 2005, 312). 


			La rapidísima organización y desarrollo industrial del rearme alemán se debió a la manera impecable con la que, durante los años de la República de Weimar, se diseñaron, con meticulosa premeditación, innovadores modelos y sistemas de armas. Los 100.000 suboficiales y oficiales expertos del pequeño ejército que el Tratado de Versalles permitió poseer a la Alemania derrotada (tras la abolición del servicio militar obligatorio) estaba constituido, en realidad, por 100.000 oficiales y suboficiales de muy elevada moral y cualificación, especializados en todo tipo de armas y capaces de adiestrar en poco tiempo a millones de reclutas. Copiando directamente las tácticas de los británicos, los expertos alemanes en carros de combate desarrollaron unos espléndidos equipos de investigación que utilizaban automóviles de turismo y camiones industriales para experimentar los movimientos de unidades blindadas, al mismo tiempo que se diseñaban en secreto diferentes modelos de nuevos carros de combate (Macksey, 1974). Algo semejante ocurrió con la futura fuerza aérea alemana, puesto que, desde 1922, se enviaron a la base rusa de Lipetsk centenares de aviadores que en 1926 se incorporaron a la recién creada línea aérea civil Lufthansa, en la que se adiestraron los futuros pilotos de guerra de la Luftwaffe. En 1928 los alemanes ya contaban con los planos definitivos del trimotor Junkers Ju-52, el más célebre de los aviones de pasajeros de aquel tiempo y que, además de transportar tropas y pertrechos, se probó como eficaz aparato de bombardeo en 1936, durante la Guerra Civil española. Cuando la Luftwaffe declaró oficialmente su existencia en 1935, ya contaba con una buena provisión de Junkers Ju 52, Ju 87, Heinkel 111 y Focke-Wulf 200, bombarderos que los alemanes pudieron probar en Suecia con la activa colaboración del Gobierno de aquel país (Elstob, 1980).


			Durante los años decisivos en los que Alemania comenzó a rearmarse de manera abierta (una vez que Hitler y sus partidarios consolidaron su poder político dentro del país) el resto de naciones europeas, incapaces de diseñar una respuesta coordinada, adoptaron muy variadas estrategias diplomáticas. La Italia fascista acogió con más suspicacia que entusiasmo los primeros gestos de amenaza militar por parte del Tercer Reich. Estados Unidos enmudeció, y con un buen porcentaje de su opinión pública manifestándose como admiradora —en mayor o menor grado— del nacionalsocialismo13. En cuanto a Francia, Bélgica y Gran Bretaña, temerosas de propiciar el comienzo de una nueva guerra, activaron un estilo de negociación tan elegante como ineficaz, basado en la timorata hipótesis de conseguir aplacar las demandas territoriales de Alemania con sucesivas concesiones. Estas fueron la reocupación de Renania (en marzo de 1936) y la anexión de Austria (en febrero de 1938), los sudetes (octubre de 1938) y, pocos meses después, del resto de Checoslovaquia (marzo de 1939). Tras la Segunda Guerra Mundial, políticos e historiadores coincidieron en señalar, como años antes ya advirtiese Churchill en la Cámara de los Comunes14, que la Conferencia de Múnich del 29 de septiembre de 1938, en la que Gran Bretaña y Francia aceptaron la ocupación de los sudetes, constituyó el espaldarazo definitivo que Hitler necesitaba para seguir adelante hasta culminar sus feroces planes de conquista en Europa. Chamberlain y Daladier15 justificaron entonces aquella claudicación como un sacrificio que parecía razonable padecer para evitar males mayores. En este clima de guerra inevitable, la Unión Soviética y Suecia, colaboradores tempranos del rearme alemán, optaron por mantenerse en la misma línea: Stalin firmó un pacto secreto con Hitler y penetró con su Ejército en la mitad oriental de Polonia en septiembre de 1939 (15 días después de que Alemania comenzase la invasión de la mitad occidental de aquel país) y Suecia proporcionó todo tipo de información y rutas de ataque para facilitar que los alemanes pudiesen invadir Noruega y Dinamarca en abril de 1940. 


			Pero los ejércitos de Hitler no disponían, en modo alguno, ni de la capacidad industrial ni de los recursos necesarios para conseguir una victoria definitiva contra enemigos que, como la Unión Soviética y Estados Unidos, movilizaron durante años a millones de combatientes. Además, poco antes del invierno de 1942 y del desastre de Stalingrado, Hitler fue absolutamente incapaz de solucionar la descoordinación que existía entre cuatro estados mayores diferentes que actuaban por separado, una caótica in­­dustria de armamentos y, según se dijo, hasta doce servicios diferentes de inteligencia, enredados “en una maraña de rencores, desconfianza, asesoramientos divididos y responsabilidades en competencia entre sí que había creado” (Keegan, 2015: 337). Mientras que los alemanes agotaron rápidamente sus escasas reservas de petróleo y minerales que, como el volframio y el manganeso, resultaban imprescindibles para las aleaciones de la industria bélica, sus enemigos fueron constantemente abastecidos con grandes cantidades de armas y municiones de extraordinaria calidad. Los alemanes resistieron aún, durante un par de años, presentando batalla en distintos frentes, cada vez más necesitados de hombres, equipos y avituallamiento. En este marco de imprevisión, descoordinaciones de todo tipo y escandalosos errores estratégicos que les llevaron de manera inexorable a la derrota, “lo sorprendente —ha escrito el profesor Serrano (2017: 94)— es que Alemania fuese capaz de prolongar la guerra durante seis años, y no que venciese finalmente”.


			La posguerra y la consolidación académica 	de la psicología social contemporánea


			Una ciencia que llegó a ser prometedora


			La Segunda Guerra Mundial comenzó, igual que la primera (de la que no era sino su trágica y natural continuación16) envolviendo a toda Europa en un infierno de violencia de acuerdo con un plan meticulosamente concebido, enérgicamente desarrollado y en el que la inmensa mayoría de los alemanes participaron, de una u otra forma, desde muchos años antes del estallido del conflicto. La necesidad de comprender científicamente ese fenómeno de multitudinaria adhesión a un régimen atroz constituía un reto que debía ser abordado de manera urgente por todos los científicos sociales capaces de proporcionar algún tipo de explicación plausible acerca de lo que había sucedido.


			Dicha tarea fue acometida muy tempranamente. En 1945, y por encargo de la Society for the Psychological Study of Social Issues, una rama de la American Psychological Association (APA), se editó un prometedor volumen titulado Human Nature and Enduring Peace17, en el que se pretendía abordar, desde una perspectiva interdisciplinaria, el problema de la naturaleza humana, centrándose concretamente en la que se desarrolla en las sociedades modernas con capacidad industrial para iniciar y sostener la guerra. Con prólogo del famoso psicólogo estadounidense Ernest R. Hilgard, el libro —coordinado por Gardner Murphy (1945)— contó con la participación de psicólogos, sociólogos, economistas, politólogos, periodistas, antropólogos, expertos en educación y psicólogos sociales (como Gordon Allport, Jerome Bruner, Kenneth Clark, Daniel Katz, Harold Laswell, Kurt Lewin, Ronald Lippitt, Margaret Mead, Rensis Likert y Alvin Zander, entre otros muchos). 


			El propósito general de esta obra colectiva se sustentaba en una idea que en julio de 1944 se había planteado a todos los miembros de la APA a través de un Manifiesto de los psicólogos. En dicho texto se indicaba que la naturaleza humana constituye, fundamentalmente, el resultado de las influencias culturales y sociales en las que crecen y se educan todos y cada uno de los individuos. Y son esas influencias las que promueven, entre otros resultados actitudinales, los sesgos a favor del endogrupo y los estereotipos etnocentristas que predisponen al fanatismo, a la violencia colectiva y a las guerras. Además, en línea con la difundida hipótesis de la “frustración-agresión” popularizada en aquel tiempo a través de los experimentos realizados por Dollard y sus colaboradores (Dollard et al. 1939), se reconoció que la derrota de Alemania en 1918 y, sobre todo, las humillantes condiciones políticas y territoriales del Tratado de Versalles (28 de junio de 1919), produjeron entre todos los alemanes un agudo sentimiento de frustración. Dicho sentimiento se prolongó trágicamente a los largo de los años, debido a la exigencia por parte de los vencedores (el 1 de mayo de 1921) de reclamar a los vencidos 132.000 millones de marcos en concepto de reparaciones de guerra (una cantidad que Alemania jamás podría pagar). Ahora bien, la frustración, por sí sola, no siempre conduce de manera automática hacia la agresión, tal y como se matizó en el artículo de Miller (1941). Para que la frustración se transforme en agresión, es necesario que a los individuos se les proporcionen “modelos agresivos de comportamiento”, que serán tanto más fácilmente adoptados y puestos en práctica por las personas cuanto más se acepten y valoren dichos modelos como normas de conducta ética y socioculturalmente “adecuadas”. En este sentido, la frustración y los modelos agresivos se mantuvieron incólumes, junto con un creciente deseo de revancha, entre los 100.000 militares profesionales que fueron consentidos en Alemania tras el Tratado de Versalles, a los que se impidió disponer de artillería pesada, aviación militar o carros de combate, pero entre los que permaneció intacto el “armamento psicológico del militarismo” (Murphy, 1945: 7). Por otro lado, el programa político desarrollado por los nazis permitió elegir “chivos expiatorios” —como los judíos, los comunistas y los polacos— cuya debilidad política y escasez numérica facilitaba todo tipo de agresiones, a la vez que se organizaba una maquinaria económico-industrial que, para la opinión pública alemana, supuso una estrategia muy eficaz de preparación psicológica para la guerra (Murphy, op. cit.: 26). Y no conviene olvidar que en junio de 1918 Alemania y sus aliados estuvieron muy cerca de ganar la guerra, dominando más territorios europeos “de los que jamás consiguió dominar Napoleón, y casi tantos como los que dominaría Hitler en su momento de mayor expansión… La Segunda Guerra Mundial se produjo, en cierto sentido, para que Alemania cumpliese aquella victoria que tuvo tan cerca en 1918” (Keegan, 2015: 319).


			Pero a diferencia de lo que ocurrió en 1918, cuando el 11 de noviembre de aquel año se firmó un armisticio con las fronteras alemanas apenas traspasadas por los vencedores (alimentando, así, la plausible hipótesis de la “traición” que obsesionaría a Hitler y a millones de alemanes18), el catastrófico hundimiento de 1945 y la absoluta destrucción de Berlín y el resto de las ciudades del país ya no dejaba lugar a dudas que sirvieran a los alemanes para poder cuestionar esa nueva y definitiva derrota: ningún alemán dejó de ver y sentir el pavoroso poder de los ejércitos que habían invadido y calcinado hasta el último rincón de su país. Aun así, los aliados (con la excepción de la URSS) acordaron que Alemania no debía volver a ser humillada, sino reconstruida de manera urgente, lo mismo que tendría que suceder con el también derrotado Imperio del Japón. Como ha indicado con honesta crudeza el historiador Josep Fontana (2011: 28-33), los vencedores tuvieron entonces que patrocinar la explicación de que la culpa y la responsabilidad global de las atrocidades nazis y japonesas se limitaba a un reducidísimo número de líderes políticos y asesinos profesionales (como las SS) que habían seducido y engañado a las inocentes masas de ciudadanos de sus respectivos países19. Con el paso de los años, pudo comprobarse que la “desnazificación” de la posguerra se produjo de manera vergonzosamente superficial, y no se reconoció la necesidad de resarcir a las víctimas de colectivos como los gitanos, los homosexuales o los testigos de Jehová, mientras antiguos nazis se incorporaron sin problemas al cuerpo diplomático, los ministerios y la magistratura (Stargardt, 2016: 654-655). Frente a la “amenaza roja” que representaba la Unión Soviética, la inmediata reconstrucción industrial y el futuro rearme de Alemania y Japón se consideraron, junto con el desarrollo de las nuevas armas atómicas y la creación de la Organización de las Naciones Unidas, variables prioritarias y decisivas para el mantenimiento de la paz y la concordia en el mundo occidental. Comenzaba así un nuevo periodo histórico en el que se supuso, con optimista ingenuidad, que las relaciones internacionales lograrían alcanzar una eficacia suficientemente sólida como para conseguir prevenir o aliviar los fracasos, frustraciones y desesperanzas colectivas del futuro.


			Merced a este impulso científico, a partir de 1945 aparecieron textos memorables y resultados de investigación psicosociológica absolutamente irrepetibles, en los que se puso claramente de manifiesto la sincera preocupación y el inmenso interés por intentar comprender cualquier tipo de violencia colectiva, especialmente aquellos casos en los que —como en la Alemania nazi— los victimarios justificaron sus terribles conductas en términos de “obediencia debida”. 


			La escuela de Fráncfort: describiendo a la familia autoritaria	


			Buena parte de los autores que protagonizaron aquella verdadera explosión de publicaciones fueron judíos centroeuropeos que consiguieron escapar a tiempo de las atrocidades de los nazis. Uno de ellos era el médico y psicoanalista austriaco Wilhelm Reich (1897-1957), que, tras vagar durante años por diferentes países europeos consiguió refugiarse en Estados Unidos a comienzos de 1939. Años antes habían llegado a aquel país tres filósofos y psicólogos alemanes, de origen judío, como Reich, y compañeros del Instituto de Investigación Social de la Universidad de Fráncfort: Max Horkheimer (1895-1973) que era el director del instituto, Theodor Adorno (1903-1969) y Erich Fromm (1900-1980). Una vez instalados en su país de acogida comenzaron a publicar libros en inglés, lengua a la que enseguida se tradujo la Psicología de masas del fascismo que Reich había publicado en alemán, en una editorial de Zúrich, en 1933.


			Testigos directos y víctimas sobrevivientes de lo que en su época y en su país estaba aconteciendo, los cuatro autores localizaron diversas relaciones dinámicas directas entre la represión sexual, el sistema de familia patriarcal y la sumisión a la autoridad de la pequeña burguesía, clase social en la que las ideologías nazi y fascista encontraron a sus más fervientes y activos seguidores: “Al Estado autoritario —escribió Reich (1973: 44)— le interesa sobre todo perpetuar la familia autoritaria: ella es la fábrica en la que se elaboran su estructura y su ideología… el niño ha de plegarse al estado autoritario en miniatura que es la familia, cuyas estructuras tiene que aceptar a fin de poder integrarse más tarde en el marco del orden social general”. Según Reich, mientras que la posición autoritaria del padre refleja claramente su papel político en relación con el autoritarismo del Estado, los aspectos sentimentales, subjetivos, del amor a la patria y la nación se esta­­blecen merced al vínculo emocional del niño con su madre, figura amable que garantiza que la familia permanezca psicológica y socialmente unida. En términos coincidentes planteará Horkheimer su descripción de las relaciones entre la autoridad patriarcal y la familia: “Las ideas morales y religiosas, las imágenes espirituales que provienen de la estructura de la familia patriarcal, siguen constituyendo el núcleo básico de nuestra cultura. El respeto por la ley y el orden en el Estado parece inseparablemente ligado al respeto de los niños por los mayores. Las emociones, las actitudes y las creencias enraizadas en la familia explican la coherencia de nuestro sistema cultural, constituyen un verdadero cemento social” (Horkheimer, 1978: 179-180). Y Erich Fromm analizará —entre otros muchos— un tema de poderosa relevancia psicoanalítica, el mito de Edipo, sobre la base de los textos desarrollados por Sófocles en tres de sus más importantes obras teatrales: Edipo rey, Edipo en Colona y Antígona. Buen conocedor de la hipótesis del antiguo matriarcado sostenida por autores del siglo XIX como Johan Jacob Bachofen (1815-1887) y Lewis Henry Morgan (1818-1881), Fromm sostendrá que el mito de Edipo debe entenderse no como una historia de amor incestuoso entre madre e hijo, sino como la crónica de un hombre que se rebela —desde los postulados morales del derrotado sistema matriarcal— contra la insoportable autoridad de su progenitor: “El principio matriarcal considera la relación de sangre como el vínculo más fundamental e indestructible, afirma la igualdad de todos los hombres, el respeto a la vida humana, la importancia del amor. El principio patriarcal sostiene que los vínculos entre el marido y la mujer, entre el gobernante y el gobernado son superiores a los vínculos de la sangre. Es el principio del orden y de la autoridad, de la obediencia y la jerarquía” (Fromm, 1978: 235)20.	


			El militarismo de la nación alemana y el fracaso 		de la República de Weimar


			Pero las razones por las que el autoritarismo alemán llegó a institucionalizarse bajo la forma del atroz modelo hitleriano había que encontrarlas mucho más allá de la psicodinamia de la familia burguesa y asustada. Norbert Elias —como judío alemán que fue testigo directo del fracaso de la República de Weimar y el triunfo del nazismo— nos proporcionó unas detalladas reflexiones acerca de las relaciones entre el carácter nacional de los alemanes y el proceso de formación de su Estado que culminó en 1870-71. Desde diez siglos antes, el bloque germano del centro de Europa mantuvo constantes tensiones y luchas violentas con los vecinos, latinos y eslavos, que lo circundaban, y que facilitaron la aparición de Estados independientes —como Suiza y Holanda— en los territorios geográficos marginales que los alemanes del Sacro Imperio Romano Germánico eran incapaces de controlar. A diferencia de lo que sucedió en países como Francia, Inglaterra, Suecia o Rusia, que hacia el final del medioevo consiguieron transformarse en estados monárquicos de carácter absolutista, el antiguo imperio alemán distribuyó caóticamente su poder entre diversos príncipes locales. Durante siglo y medio se multiplicaron las guerras de secesión entre los reyes de Prusia y la Casa de los Habsburgo, que, tras la derrota ante Bismarck, constituirá el ineficaz Imperio Austro-Húngaro. Definitivamente separados de los austriacos, y una vez consolidada la hegemonía prusiana, el Estado alemán de los Hohenzollern se apresuró a derrotar, en 1871, a los franceses, arrebatándoles los territorios fronterizos de Alsacia y Lorena, muchos de cuyos habitantes hablaban alemán. La humillación francesa fue absoluta desde el punto de vista político y moral, por lo que, tras el vergonzoso cautiverio de Napoleón III y los sucesos de la Comuna de París (que aterrorizaron a la burguesía de toda Europa), la reestructuración del Estado a través de la Tercera República se llevó a cabo con la firme decisión francesa de preparar eficazmente la revancha. Pero el triunfo militar alemán en la guerra franco-prusiana no solo representaba, entre otras cosas, la victoria de la nobleza sobre la burguesía, sino que además exhibía “todos los rasgos característicos de un Estado militarista surgido gracias a una cadena de guerras llevadas a cabo con éxito” (Elias, 1999: 21).


			A diferencia de, por ejemplo, su vecina Holanda (donde el ascenso de los grupos civiles que participaron en los estados generales difundieron un estilo de gestión política basada en discusiones persuasivas —que no disuasivas— encaminadas a lograr de manera pacífica compromisos satisfactorios) en Alemania, “por el contrario —escribe Elias (1999: 19)—, los modelos militaristas de mando y obediencia superan con mucho a los modelos urbanos de discusión, acuerdo y convencimiento”. Frente al prioritario y sistemático cultivo de los modelos sociopolíticos de igualdad desarrollados en Holanda, y que “se evidencia, por ejemplo, en el trato relativamente tolerante que se da a católicos y judíos en un país mayoritariamente protestante”, en Alemania la nobleza prusiana “legitimaba en gran medida su pretensión de superioridad apoyándose en una genealogía aristocrática no interrumpida y, hasta donde esto era posible, libre de elementos civiles” (Elias, 1999: 19-20). 


			El militarismo germano demostró ser un modelo de exitoso atractivo desde el punto de vista de los valores y conductas a imitar por buena parte de los civiles del país. Por ejemplo, entre los varones alemanes universitarios de clase media se desarrollará la costumbre de batirse en duelo, utilizando sables con los que se puede (y se debe) intentar herir (nunca matar) al adversario. Dicha actividad semideportiva y recreativa —rigurosamente prohibida en el resto de las naciones europeas— será incentivada en Alemania como símbolo de una cultura y modelo de nobleza que reglamentaba socialmente la violencia dentro de un orden social de estricta jerarquía. Tanto en los grupos de cadetes de las academias militares como en los círculos de estudiantes universitarios —futuros altos funcionarios del Estado— se lucirán con orgullo las cicatrices de sable en el rostro21, símbolos de arrojo, valentía física y demostrada virilidad.


			La imparable difusión de tales modelos culturales de violencia —junto a una creciente desigualdad social— constituirá, según Elias (1999: 26) una de las condiciones necesarias para el ascenso de Hitler al poder. Otras variables en las que Elias coincide con la mayoría de los historiadores contemporáneos se refieren a la división —tras la derrota de 1918— de los obreros industriales alemanes en rusófilos y nacionales, división que, con la crisis económica de 1929 —y el empobrecimiento de unas clases medias incapaces de recuperarse— atizó el fuego de las luchas políticas extraparlamentarias hasta límites cercanos a los de una guerra civil. En este sentido, la República de Weimar demostró ser “un Estado rudimentario, lo cual dio oportunidad al surgimiento de movimientos y organizaciones violentas, tanto dentro de la burguesía como del sector obrero” (Elias, 1999: 259). Así las cosas, el grupo de Hitler y sus seguidores pronto alcanzaron un absoluto predominio a nivel financiero, de eficacia organizacional y, por supuesto, de creciente hegemonía en la gestión del ejercicio de la violencia contra toda suerte de adversarios y enemigos. Pero ese intento hegemónico tropezó con una variable histórica que decidió el fracaso de Hitler: la pérdida definitiva —e irreversible— de la hegemonía misma de la “Vieja Europa” en un planeta en el que habían ido surgiendo nuevos poderes geoestratégicos que transformaron el orden mundial. A partir de entonces, la evolución de la Europa actual se desarrolló —y hoy en día se mantiene— merced a la poderosa protección militar estadounidense, en forma de un manto de seguridad que incluye, naturalmente, la llave del “problema alemán” (Kagan, 2003: 110).


			Sobre el histórico antisemitismo de los alemanes: 		el debate Goldhagen


			El recuerdo del papel de la Alemania hitleriana durante la Segunda Guerra Mundial sigue encontrándose vinculado, de manera primordial, a la persecución y exterminio de los judíos. Dichas tareas —perfectamente organizadas— dejan en un segundo plano los relatos acerca de la eficacia militar de la “guerra relámpago”, la batalla de Inglaterra o el Desembarco de Normandía, y mantienen viva la pregunta acerca del alcance y grado de participación de los alemanes en las diversas fases que, a lo largo de los años, hicieron posible el Holocausto. 
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