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			A Juan Torres López y a mis padres, Alberto  Garzón e Isabel Espinosa, por los principios y  valores que de ellos he aprendido 




			



			




	    


	 	

	    

            



			 






			INTRODUCCIÓN 




			



			 






			Para los españoles, la llamada clase política y los partidos políticos son el tercer problema más importante del país, sólo por detrás del paro y de los problemas de índole económica.* No obstante, esta desafección por la política no se circunscribe únicamente a España. En Estados Unidos la insatisfacción con los gobiernos y los políticos es latente, pues ambos son también el tercer problema en orden de importancia.** Por otra parte, en Rusia el 80 por ciento de los ciudadanos considera que los políticos y empresarios se han beneficiado de los cambios políticos de los últimos veinte años, mientras que sólo el 26 por ciento considera que los beneficiados hayan sido los ciudadanos.*** Estamos, por lo tanto, ante un sentimiento generalizado y global. 




			Entonces parece lógico aceptar que el grito de «no nos representan», escuchado en las plazas españolas a raíz del movimiento 15-M, es mucho más que un simple eslogan. En cualquier caso tampoco es un mensaje nuevo. Su antecedente más conocido tuvo lugar hace diez años en Argentina, cuando los ciudadanos salieron a la calle bajo el lema «que se vayan todos». No cabe duda de que este mensaje global manifiesta el importante descontento existente con el actual sistema político y económico. 




			No obstante, es obvio que estos fenómenos sociales tienen causas que podemos y debemos desentrañar, todo lo cual nos ayudará a comprender cómo salir de la crisis. Y contribuir a ello es el propósito fundamental de este ensayo. 




			La tesis que mantengo aquí es que esta indignación nace como respuesta a la propia evolución del sistema económico. Una evolución que ha provocado un incremento de la desigualdad y ha precarizado las condiciones de vida y trabajo de la amplia mayoría de ciudadanos hasta el punto de que hoy, por primera vez en la historia del mundo moderno, una generación entera está viviendo ya peor que sus padres. Es la percepción de esta realidad la que ha empujado a la ciudadanía a indignarse y a reclamar un cambio de rumbo. Y estas protestas han superado con creces el calendario electoral, al no presentarse como una posición partidista dentro del sistema político sino como un sentimiento de más hondo calado que pone en entredicho al propio sistema. 




			Pero si los políticos que han gobernado nuestros países no nos representan, ¿a quiénes están representando en nuestro lugar? El movimiento estadounidense Occupy, equivalente al 15-M en España, ha enviado a sus gobernantes y en forma de lema el siguiente mensaje: «We are  the 99 percent». Pues si, como dicen ellos, nosotros somos el 99 por ciento, ¿quiénes son ese 1 por ciento? 




			Detrás de estas cuestiones subyace la existencia de un conflicto entre intereses enfrentados. Los intereses de unos, los que podríamos decir que están arriba, y los intereses del resto, que somos los que estamos abajo. Los de arriba se han beneficiado de las políticas aplicadas por los gobiernos, algo que les ha permitido hacerse con aún más riqueza, renta y poder. Los de abajo, por el contrario, hemos padecido décadas de estancamiento o retroceso en el nivel de salarios y hemos visto un empeoramiento en nuestras condiciones de vida. Con la llegada de la crisis este conflicto se ha recrudecido y ha salido a la luz más abiertamente que nunca. La crisis se ha revelado como una inmensa estafa en la que los culpables y responsables han sido rescatados y ayudados, mientras que los de abajo tenemos que padecer los efectos de la crisis y de las políticas aplicadas para intentar salir de la misma. 




			En cualquier caso ésta es una vieja cuestión. Presentar a la sociedad como dividida entre los de arriba y los de abajo es una forma de aceptar que existen clases sociales cuyos intereses no sólo no están alineados, de modo que no a todos nos conviene el mismo tipo de políticas, sino que además son intereses meridianamente opuestos porque nacen de la propia dinámica contradictoria del sistema económico. Es decir, existe lucha de clases. 




			Pero no es una lucha de clases fácil de percibir en su manifestación concreta. No es tan sencillo como señalar a los políticos o a los banqueros. Ni siquiera es probable que los de arriba sólo sean el 1 por ciento de la población. Tampoco podemos quedarnos en la abstracta interpretación de buenos contra malos, de trabajadores contra capitalistas. La realidad concreta invita a reflexionar con más perspicacia y atención. La estructura social de nuestras economías es más compleja de lo que un lema puede presentar, pero necesitamos comprenderla para saber cómo salir de este atolladero. Eso es lo que intento hacer en las primeras páginas de este libro, en el que además describo y explico los mecanismos modernos por los cuales los de arriba aumentan su poder y riqueza a costa de los de abajo. Se trata de poner de relieve, de hecho, aspectos claves del funcionamiento exacto y antisocial de fenómenos como la especulación financiera y los llamados rescates económicos. 




			Voy a referirme, además, a las opciones de política económica que se pueden tomar para salir de esta crisis. Reconozco en el neoliberalismo la ideología que sirve a los intereses de los de arriba, y que de momento ha recuperado su fuerza a pesar de estar bajo todas las acusaciones de responsabilidad en la gestación de la crisis. La profundización de las políticas de carácter neoliberal aspira a conducirnos a un nuevo orden social donde la distancia entre clases sociales se agranda y donde los de abajo nos mantendremos en condiciones de sumisión y supervivencia. 




			Frente a ello se presentan las alternativas políticas y económicas, la otra hoja de ruta que nos permitirá salir de la crisis con mayor empleo y justicia social, y que servirá para construir con cimientos sólidos un mundo distinto. Otro mundo que es posible, deseable y necesario. Una salida de la crisis que hace recaer el coste de la misma en los de arriba, censurando su poder político y económico e impidiendo que de nuevo podamos asomarnos al precipicio en el futuro. 




			Pero aunque el programa económico alternativo, serio y riguroso esté encima de la mesa aún falta saber cómo llevarlo a cabo. Es decir, necesitamos saber quiénes serán los sujetos sociales que empujen y presionen de cara a cambiar el rumbo de la política económica. Por ello, analizo la trayectoria del movimiento 15-M —únanimemente conocido como el de «los indignados», por el famoso libro-manifiesto* de Stéphane Hessel—, y evalúo qué papel deberían jugar en esta transformación el resto de actores políticos, tales como los sindicatos y los partidos políticos. 




			Parte de estas reflexiones se han publicado, de forma inconexa, en mi blog Pijus Economicus (www.agarzon. net). Ahí expreso mis reflexiones políticas y económicas, desde el punto de vista de un economista crítico e indignado y a la vez comprometido con la transformación del actual sistema económico. Pijus Economicus nació en el año 2005 cuando el que esto escribe era aún estudiante de ciencias económicas y empresariales en la Universidad de Málaga. Hoy, a comienzos de 2012, las reflexiones las escribo desde las instalaciones anexas al Congreso de los Diputados. 
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			POR QUÉ HEMOS LLEGADO HASTA AQUÍ 




			



			 


            

            





			«Es sin duda la lógica de la ganancia capitalista la que forma el crisol donde van a fundirse todos esos rasgos de nuestro tiempo: desde la precariedad, la discriminación, la inseguridad social en los países del centro, hasta el desarraigo de las masas periféricas, pasando por una concentración inaudita, en manos ávidas, de capacidades de exterminio y de destrucción de la naturaleza.» 




			JACQUES BIDET Y GÉRARD DUMÉNIL 




			




			 






			Estamos en crisis. No es una crisis cualquiera, pero sus rasgos se asemejan mucho a los de la peor crisis que ha sufrido el sistema económico en su historia, esto es, la Gran Depresión de los años treinta del siglo pasado. Sin embargo, todavía no podemos saber cuál será la magnitud final del derrumbe, y esa incertidumbre es un característica definitoria de los problemas que estudian las ciencias sociales. Y de ahí su incapacidad para predecir el futuro. 




			Ésta es una crisis que no es sólo económica, sino también social, política, de valores y también ecológica. No es tampoco un accidente pasajero. Esta crisis tiene responsables económicos y políticos, y es pertinente hacer un buen diagnóstico, señalando causas y responsables, para poder determinar las soluciones adecuadas. 




			Veamos pues qué es lo que queremos decir cuando hablamos de economía y economistas, cuál ha sido la evolución de las condiciones de vida y trabajo de los diferentes estratos sociales y sobre todo cómo se reproducen en el tiempo dichas condiciones. Nuestro objetivo es entender por qué estamos donde estamos, pues será ese nuestro punto de partida en el viaje hacia otro mundo posible. 




			



			 






			¿QUÉ SON LA POLÍTICA Y LA ECONOMÍA?





			



			 






			La inmensa mayoría de la población cree que la política es todo aquello que tiene que ver con los políticos y su actividad diaria. Es decir, la mayoría suele reducir el espacio de lo que es político al ámbito puramente institucional, esto es, el reservado a la actividad en los ayuntamientos, diputaciones, comunidades autónomas o el congreso y senado. 




			Pero la política es mucho más que la actividad institucional. Política es negociar los salarios, el precio de la vivienda o de los servicios públicos como la sanidad y la educación, así como también es política reivindicar un mundo sostenible ecológicamente y menos desigual. Sin duda, estar en un partido político es hacer política. Pero también se hace política siendo miembro de una ONG o de una asociación de vecinos. Por esa razón es un grave problema que la gente muestre indiferencia por la política. Como decía Antonio Gramsci, «la indiferencia es apatía, es parasitismo, es cobardía, no es vida». 




			Cierto es que algunos, quizás y desgraciadamente la mayoría, entienden la política como la fórmula para prosperar en sus vidas profesionales, como una carrera más. Es lógico que eso genere rechazo en la ciudadanía, cansada de ver cómo gente con espíritu oportunista utiliza los mecanismos públicos para beneficio propio. En realidad es cierto que tenemos que liberarnos de esos sujetos, pero no así de la política. Ésta tiene que ser concebida como la forma de transformar ideologías en hechos. 




			Es obvio que todos tenemos ideas de naturaleza política, puesto que todos opinamos sobre cómo debe organizarse una comunidad de seres humanos y cuáles deben ser sus reglas. La gente que opina sobre el aborto, la eutanasia o si debe existir o no un banco público está manifestando ideas políticas. El hecho de que estas ideas sean coherentes entre sí y puedan responder como conjunto a un determinado modelo de sociedad es lo que hace que exista una ideología. 




			Desgraciadamente hay mucha confusión acerca de lo que es realmente una ideología. Muchos piensan que hay unas cuantas ideologías disponibles (fascismo, comunismo, neoliberalismo, socialdemocracia…) y que cada uno tiene la opción de «quedarse» con una o de no escoger ninguna y ser así «libre». Como consecuencia, no son pocos los que renuncian a estar «atados» a una ideología. Sin embargo, ésta es una interpretación errónea, pues una ideología es simplemente un «conjunto coherente de ideas y orientaciones que definen cómo debe ser la relación entre el Estado y la sociedad».* Por eso es imposible ser ajeno a las ideologías. 




			La presión para adoptar una visión determinada de cómo debería ser la sociedad es constante, aunque no seamos conscientes de ello. Y esa visión determina nuestra forma de entender la vida social. Como se trata de un proceso, continuamente estamos cambiando nuestras ideas sin necesidad de que tenga que cambiar el núcleo de lo que queremos que sea el mundo, es decir, nuestro modelo de sociedad. 




			Dentro de ese modelo de sociedad encontramos, entre otras cosas, el papel de la actividad económica. Es decir, encontramos la economía. Y es que, aunque a veces se intente vender de otra forma, lo cierto es que la economía no es un espacio cerrado y aislado de la política, ni tampoco un campo aséptico y libre de ideologías. Al ser un elemento fundamental de cómo se organiza una sociedad, la economía es en realidad economía política. 




			



			 






			La economía política 




			



			 






			Decía el catedrático de economía David Anisi que «la actividad económica podría visualizarse […] como la elaboración y consumo de un gran caldero de sopa: alguien prepara el fuego, otros ponen los ingredientes, aquellos remueven y vigilan la cocción, y una vez condimentada llega la hora del reparto. Unos reciben cucharillas pequeñas, otros cucharas, otros cucharones, aquellos otros cazos, y algunos hasta cubos, para poder retirar del caldero su parte. Y en principio nada hay que relacione de forma necesaria la contribución a la elaboración del caldo con la capacidad del utensilio entregado para poder consumirlo».* Como él mismo indicaba, esta metáfora describe las tres preguntas que la economía debe responder: ¿qué producir?, ¿cómo hacerlo? y ¿para quién esa producción? 




			Efectivamente, cualquier sociedad organiza su economía para dar una respuesta a esas tres preguntas, y en función de cómo responda a las mismas vivirá en uno u otro sistema económico. En la actualidad vivimos bajo el sistema económico capitalista, que es diferente al sistema económico esclavista, el feudalismo o el comunismo precisamente por las respuestas que ofrece a tales interrogantes. Los primeros economistas que intentaron entender el sistema capitalista fueron los autores clásicos (Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx…), que elaboraron los primeros modelos económicos para entender cómo funcionaba una sociedad de tipo capitalista. Desde entonces y durante más de doscientos años todos los economistas han usado distintos modelos con los que se han enfrentado entre sí en una guerra permanente por ofrecer las mejores explicaciones de la realidad y las políticas económicas más adecuadas para la sociedad en su conjunto o para ciertos sectores de ella. 




			Los economistas clásicos estaban preocupados por la distribución entre clases sociales y por cómo afectaba eso al futuro del sistema, es decir, al crecimiento económico. Según esa tradición de pensamiento, se pueden distinguir dos clases sociales básicas: capitalistas y trabajadores. Los primeros poseen los medios de producción (las empresas), y los segundos tienen que ofrecerse en el mercado de trabajo a cambio de un salario. Los trabajadores son trabajadores porque no pueden vivir sin «venderse» en el mercado, mientras que por el contrario los empresarios no tienen necesidad de hacerlo. Éste es el punto de partida que, en un proceso de abstracción, reduce a las personas a su distinta posición social en el sistema económico.* 




			



			 






			¿Qué es el crecimiento económico? 




			



			 






			El crecimiento económico es el objetivo fundamental del capitalismo, sin el cual éste no puede existir. El crecimiento es, técnicamente, la ampliación de la capacidad productiva de la sociedad, es decir, la mejora del bienestar material de una sociedad. Posibilita nuevas tecnologías y construir las mismas cosas en menos tiempo, permitiéndonos de ese modo disfrutar de nuevos productos y servicios que hasta entonces no estaban a nuestro alcance. El capitalismo, dado que promueve el crecimiento constantemente, ha sido considerado siempre un sistema económico altamente «positivo» incluso por los marxistas. 




			Pero el crecimiento no es un resultado azaroso sino que depende, ante todo, de la capacidad para reinvertir parte de la producción. Cuando los capitalistas contratan a los trabajadores los incorporan a un proceso de producción por el cual se transforman unos inputs (materias primas) en un output (producción final). Sabemos que los trabajadores participan, pero también que no lo hacen solos sino que utilizan maquinaria puesta por el empresario. Por eso se dice que en un proceso productivo se encuentran conjuntamente trabajo y capital. 




			Ahora bien, sabemos que el capitalista es quien decide qué hacer con esa producción y cómo distribuirla. Una parte de esa producción se dedicará a reponer el capital gastado en el proceso (consumo productivo o depreciación), otra parte se la queda el capitalista para sus gustos personales (consumo improductivo) y finalmente otra parte se reinvierte (inversión neta). La parte que se reinvierte se destina a la compra de nuevo capital y para investigar mejores tecnologías. Es precisamente este último componente (la inversión neta) el que determina el grado de crecimiento económico, razón por la cual se considera que la acumulación de capital (la inversión neta) es la clave de la economía política. 




			En definitiva, el proceso de crecimiento depende del proceso de acumulación, de forma que el capitalista afronta una decisión de tipo trade-off (de intercambio de suma cero; tiene que elegir una combinación de ambas opciones) entre reinvertir (acumular) y consumir. 




			



			 






			Las crisis económicas 




			



			 






			Sabemos que el trabajador entra en el proceso productivo por mera supervivencia, ya que de lo contrario está condenado a la muerte por inanición, pero ¿qué lleva a un capitalista a invertir parte de su riqueza y además hacerlo de forma constante o incluso creciente? 




			La respuesta es sencilla: el afán de lucro. Los capitalistas invierten parte de su dinero en el proceso productivo porque obtienen una rentabilidad. Es la llamada «lógica económica». Eso quiere decir que si introducen en el proceso productivo un total de mil euros lo que están buscando es que a la vuelta haya una cantidad de producción en valor monetario superior a mil euros. Están buscando una ganancia. Por eso la tasa de ganancia (que mide la proporción de beneficio en relación a la cantidad de inversión) es una variable fundamental de la economía, pues si no es suficientemente alta los capitalistas no invertirán y el proceso productivo entrará en crisis. 




			Las crisis de oferta pueden producirse cuando esa tasa de ganancia no alcanza niveles que induzcan a más inversión. Esto puede ocurrir cuando demasiados empresarios intentan vender el mismo producto y para competir tienen que bajar el precio demasiado, entrando en crisis por los reducidos beneficios obtenidos. O cuando los salarios suben mucho y estrangulan los márgenes de beneficio, haciendo poco atractivo para el empresario volver a invertir. Las crisis de los noventa del siglo XX o de los setenta del siglo XIX son crisis de esta naturaleza. 




			En todo caso, el sistema crecerá siempre que los capitalistas no dejen de invertir, y hay una fuerza que les presiona a no dejar de hacerlo: la competencia. Si un panadero reinvierte una parte de su excedente y mejora sus medios de producción ello le permitirá hacer el pan más rápido y por lo tanto incluso rebajar el precio por unidad. Si el competidor del panadero no ha hecho lo mismo (reinvertir) estará condenado a la quiebra (asumiendo comportamientos razonables por los consumidores, que preferirán comprar el pan más barato). 




			Habiendo visto ya la ganancia nos queda por resolver el aspecto salarial. Sabemos que es el capitalista el que determina el nivel de salarios, al menos en ausencia de normativa institucional (como, por ejemplo, las leyes de salario mínimo), pero siempre intentará maximizar sus beneficios y reducir dichos salarios. El problema es que el salario también es el elemento que permite a los trabajadores comprar y, por lo tanto, también a los empresarios vender. Si los salarios caen mucho, los empresarios puede que se vean incapaces de vender sus productos. En esos casos la actividad económica se paraliza y llega la crisis, en este caso llamada «de demanda». La Gran Depresión de los años treinta del siglo XX y la actual son crisis de este tipo, razón por la cual será ésta una cuestión que abordaremos con detalle más adelante. 
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