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			NOTA DE AGRADECIMIENTO 




			



			 






			Este segundo volumen sale a la luz un año más tarde de lo previsto, y de lo que hubiera sido conveniente. El primero se publicó en noviembre de 2007, este tenía que haberse publicado en noviembre de 2008. Y el tercero habría tenido que salir ahora. La causa del retraso es que si bien estoy retirado de la actividad pública sigo teniendo muchos compromisos y aplicándome a muy diversos afanes. 




			Sin la colaboración de Manuel Cuyàs y sin su tozuda insistencia, me habría demorado todavía más. Colaboración, por cierto, no solamente literaria sino conceptual y de estructuración del libro. Por tanto, muchas gracias. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			PRÓLOGO A LA EDICIÓN CASTELLANA 




			



			 






			El prólogo a la edición en castellano del primer volumen de estas Memorias —que lleva fecha de enero de 2008— destilaba un cierto desencanto. Por diversos motivos. 




			Por el desprestigio que en aquel entonces se había cebado en la clase política. 




			Por la situación interna de Cataluña, política y de estado de ánimo y actitud. 




			Por la deteriorada relación de Cataluña con el resto de España, de doble dirección. 




			Y por el deterioro del clima político español en general. 




			Todos estos factores de preocupación se han agravado desde entonces hasta hoy, mayo de 2009. Todos sin excepción. 




			Desde una perspectiva histórica, es decir, teniendo en cuenta que la historia tiene sus altibajos, sus períodos buenos y malos y que no hay mal que cien años dure, puede contemplarse la situación con relativa calma. España es un país que tiene activos importantes, demográficos y económicos, culturales y geoestratégicos. Y una potente conciencia colectiva. Es probable que las ambiciones que durante los últimos diez o doce años han cultivado algunos sectores políticos e intelectuales españoles fuesen desmesuradas, o perseguidas con poco realismo. Y puede también que haya habido una pérdida de calidad política, y una crisis de valores. Pero todo ello no elimina los factores de fondo positivo que existen en España. Su mayor o menor aprovechamiento, y la mayor o menor rapidez con que se produzca es otra historia. 




			De todas formas no puede ocultarse que algunos aspectos prometedores del renacer español que se intuían tiempo atrás no llegan a hacerse realidad. El progreso español de los últimos cincuenta años, pero sobre todo a partir de la transición y en ciertos aspectos más todavía de los últimos veinte años ha sido espectacular. Y esto proporciona un margen de seguridad importante. Pero la imagen económica y política que hoy ofrece el país y el cariz imperante en la vida pública debería ser motivo de preocupación e incluso de alarma. 




			Un aspecto en el cual las esperanzas iniciales finalmente llevan camino de desvanecerse es el autonómico, por lo menos en lo que respecta a Cataluña. Y no se trata de un desajuste grave pero que seguro que tiene arreglo, o de una crisis seria pero que sin duda se solucionará. No. Por lo menos no es así desde la perspectiva de muchos catalanes. Y desde la mía. 




			Cataluña —con mayor o menor intensidad y confianza según los casos, pero de una forma lo suficientemente general para que se pueda hablar de un sentir y un proyecto colectivos— se fijó un doble objetivo:  




			Por una parte contribuir a la consolidación democrática de España, a su progreso económico y social, a su reequilibrio territorial, a su incorporación en Europa, a la definitiva superación de un muy largo periodo —en realidad secular— de estancamiento. Por otra, a conseguir dentro de este marco el reconocimiento de su personalidad propia —de su identidad— y un régimen autonómico que le permitiese un desarrollo potente y ambicioso. 




			Eran dos caras de un mismo proyecto, catalán y español. Que CiU asumió decididamente. 




			Las líneas básicas de este proyecto y de esta actuación ya se expusieron en el primer volumen de estas Memorias. Y también se narraron una serie de actuaciones que po nían de manifiesto tanto la sinceridad y lealtad de nuestra política como nuestra eficacia. Este segundo volumen, ya más metido en el quehacer y en el compromiso políticos, puede permitir calibrar todavía más si personalmente —y en general CiU— actuamos de acuerdo con este doble compromiso catalán y español. Con mayor o menor acierto. Y con más o menos eficacia, consecuentemente o no. En el día de hoy parece que este doble proyecto se ha resquebrajado. Por lo menos desde la perspectiva de Cataluña. Pero sin duda habrá que esperar al final de estas Memorias —es decir, al tercer volumen— para personalmente poder emitir un juicio más definitivo. Entre otras cosas porque puede que se abra un claro en el horizonte, que ahora mismo es bastante cerrado. En todo caso bueno sería que se intentase. 




			



			 






			Barcelona, mayo de 2009 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			
PRÓLOGO 




			



			 






			Estas Memorias se publicarán en tres volúmenes, lo cual, aparte de alargar el tiempo de aparición y de dificultar al final el recuerdo fiel del comienzo, tiene el inconveniente de fragmentar la continuidad de la acción y sobre todo la de determinadas actuaciones de larga duración que se prolongan más allá de 1993, que es cuando termina el segundo volumen y cuando comenzará el tercero. O que es preciso adelantar en este volumen cosas que pasaron realmente más tarde. O bien que los personajes que tendrían que aparecer cuando hablo de los años ochenta no lo harán hasta el tercer volumen —cuando se produzca el desenlace final de una determinada iniciativa—. Pero espero que la buena voluntad del lector vaya situando las piezas, los hechos y las personas en su lugar y que ello haga comprensible todo el relato. 




			Lo importante es ver si al final de este volumen —y todavía más al final del tercero y último— los lectores habrán podido entender qué se hizo, qué pasó y sobre todo por qué pasó. Es decir, los hechos y los mecanismos de la acción política que aquí se describen. Pues este es el objetivo principal del libro, y especialmente de este segundo volumen, más que relatar con pelos y señales todo lo que se hizo o todo lo que pasó, así como toda clase de detalles sobre la confrontación política. Es decir, este no es un libro de erudición histórica. Ese será el trabajo de los historiadores, que analizarán, a menudo con más precisión y detalle, lo que puede dar de sí mi acción durante muchos años y el contexto en que se produjo. Y tampoco es una relación detallada de toda la obra de gobierno llevada a cabo durante los años de mi presidencia. El lector interesado en esta cuestión dispone de una serie de libros publicados por la fundación Centre d’Estudis Jordi Pujol (www.jordipujol.cat) que lo explican, consejería por consejería. 




			En este segundo volumen intento hacer entender que, para ser eficaz —o como mínimo para tener posibilidades de serlo—, la acción de un político ha de tener tres ingredientes: programa, proyecto y emoción. O tal vez sea mejor cambiar el orden de los ingredientes: proyecto, programa y emoción. Es decir, primero: visión general del país y de sus objetivos globales; segundo: elaborar un programa que vaya encajando las piezas del proyecto global; tercero, presentar el proyecto global con emoción y transferirla a cada una de las piezas del programa. Pues bien, lo que intento en estas Memorias —y también en este segundo volumen— es hacer presentes —mezclados y entrelazados y mutuamente impregnados— estos tres componentes. 




			También intento explicar que, para que las cosas vayan bien en el ejercicio de la política, es preciso que se produzca otra interacción: la de la acción y el pensamiento. Y no sólo el pensamiento orientado a la acción inmediata, sino también el pensamiento de mayor hondura y calado, sobre los grandes valores. 




			Por tanto habrá quien en estas Memorias echará en falta cosas y también personajes. Pero, aparte de que algunos de ellos aparecerán en el tercer volumen, y también que algunos hechos muy importantes pertenecen al período posterior a 1993, conviene precisar que no pretenden ser exhaustivas, porque no es posible explicarlo todo en un millar de páginas. Pretenden ayudar a entender algunas líneas básicas de acción y pensamiento, y algunos de los factores que no suelen salir al escenario pero que desempeñan un papel en ocasiones decisivo, así como las limitaciones del poder político y toda clase de condicionantes. Repito: estas Memorias pretenden ayudar a hacer comprensible un proyecto, su traducción en programas y, así lo espero, contagiar la emoción. 




			



			 






			Barcelona, mayo de 2009 
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			¡VAMOS, MANOS A LA OBRA! 




			



			 






			«Señoras y señores diputados, y en nombre suyo, pueblo de Cataluña: les propongo que juntos construyamos Cataluña. Ahora es el momento de hacerlo. ¡Vamos, manos a la obra!» 




			Si no fueron exactamente estas las palabras iniciales de mi discurso de investidura el 22 de abril de 1980, sí fue este su espíritu aquel día en que por vez primera subía a la tribuna del Parlamento de Cataluña. 




			El primer volumen de estas Memorias arrancaba con un «soy». «Soy hijo de Florenci Pujol i Brugat, de Premià de Mar, y de Maria Soley i Mas, de Premià de Dalt.» Una afirmación de carácter personal que el libro desarrollaba: qué significaba ser y llamarse Pujol i Soley, qué significaba ser de Premià de Mar y de Premià de Dalt y vecino de la esquina de Còrsega con Muntaner de Barcelona, y de qué modo estas personas y estos lugares me definieron. Y si bien es cierto, como el mismo libro explica, que a partir de los dieciséis años no solamente «soy» sino que además «hago» y me convierto en un hombre que actúa, un patriota que trabaja a favor de Cataluña, también lo es que la plenitud de la acción tiene su punto de arranque a las once de la mañana de aquel 22 de abril de 1980. Convergència i Unió (CiU) acababa de ganar contra pronóstico las primeras elecciones de la Cataluña autónoma y el presidente del Parlamento, Heribert Barrera, tras haber mandado leer, uno por uno, el nombre de todos los diputados electos, me había llamado a la tribuna de oradores para que me postulase como presidente de la Generalitat delante de todos ellos. Mi padre, mi esposa, Marta, y mi suegro, el señor Josep Ferrusola, me escuchaban desde la tribuna de invitados. Mi hermana Maria, mi cuñado Francesc Cabana y algunos de mis hijos me siguieron por televisión desde una sala adjunta. 




			En mi exhortación inicial, el «soy» individual quedaba atrás y se imponía el plural «¡vamos allá!». «Soy» y «¡vamos allá!»: dos palabras que en catalán se expresan con dos formas de un mismo verbo, sóc y som-hi, que el genio de la lengua matiza. La primera es el «ser» del yo. La segunda es el «hacer» de la colectividad. 




			Atrás queda mi recorrido político personal, el que yo mismo me había marcado en el libro escrito en la cárcel Des dels turons a l’altra banda del riu* y que contiene mis convicciones, mis ideas, mis principios, mi compromiso y lo que podríamos denominar mi mística. Es un libro que circula en paralelo con el primer volumen de estas Memorias. Ahora sigo otro, escrito en los años cincuenta, que tiene un título muy explícito, Construir Catalunya. 




			La propuesta de «construir Cataluña» puede parecer petulante. Cataluña estaba esencialmente construida desde hacía siglos, y persistía a pesar del destrozo que había sufrido con la guerra y la dictadura. Ahora yo subrayaba la importancia de superar la postración y el desaliento haciendo que todos juntos nos sintiéramos llamados a una gran tarea. Había llegado el momento de edificar «la ciudad de ideales» a cuya destrucción había asistido Màrius Torres,* cuarenta años antes, con la muerte en el alma. 




			Teníamos que dialogar tanto como fuera posible. Por necesidad, ya que teníamos una mayoría parlamentaria minoritaria, pero también por voluntad auténtica. Solos no podíamos construir el país, y la construcción del país era nuestra ambición. En un primer momento pareció que había posibilidades de diálogo. Habría sido muy conveniente, dada la situación de gran fragilidad en que vivíamos. Yo había ofrecido un gobierno de coalición a los socialistas, que ellos habían rechazado. La puerta del diálogo estaba abierta, pero después de la inesperada derrota electoral y de la pérdida del gobierno de la Generalitat, que habían creído tener ya en sus manos, el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE), el PSC, había sufrido un duro golpe, que derivó en una acusada desorientación. Los socialistas consideraron el resultado como una injusticia, un error de la historia. Y como, por este motivo, creí an que la situación creada no podía durar, rápidamente se impuso la lógica de la oposición. El Partit Socialista Unificat de Catalunya, el PSUC, quedó igualmente desconcertado y muy pronto tuvo unos problemas internos tan serios que, pese a ser el partido de tendencia comunista que desde la izquierda había liderado en Cataluña la lucha antifranquista, se deshizo. Por todo ello, la confrontación fue pronto la norma en el Parlamento y en la política cotidiana. 




			Alguien se podría preguntar cuál habría sido la actitud de Convergència i Unió y la mía personal si nuestros resultados hubiesen sido los que esperaba el PSC y si los socialistas hubiesen podido gobernar la Generalitat. Yo habría pensado: «Ahora toca estar en la oposición», y me habría situado y mantenido en ella. Como no esperábamos ganar las elecciones y como el PSC había anunciado que si las ganaba sin mayoría gobernaría en solitario, yo me había hecho a la idea de que nuestra contribución a la consolidación de la autonomía y al progreso del país tendría que basarse en una oposición constructiva. Me veía capaz de llevarla a cabo. Siempre había pensado que mi planteamiento era una carrera de largo recorrido. Pero las etapas de esa carrera acababan de producirse de otro modo. 




			El discurso de aquel día fue un discurso fundacional. Un discurso que contenía el programa para los cuatro próximos años pero que a la vez planteaba un gran proyecto de futuro: el proyecto de «construir Cataluña» que acabaría inspirando los casi veinticuatro años de gobierno, un proyecto que hoy, una vez retirado de la política activa, sigue siendo mi guía política y vital. 




			Me sustentaba la fuerza de tener un país en la cabeza, y un proyecto para este país amasado con una mezcla de humildad y de magnanimidad. Conviene recordar que magnanimidad no es solamente la cualidad de las buenas personas, sino que tiene el sentido de un propósito: emprender proyectos grandes y ambiciosos, una opera magna. Si bien era consciente de la limitación personal, tenía fe en la fuerza intrínseca de nuestro pueblo. 




			Después de la exhortación inicial y de unas palabras de cortesía dije: «Convergència i Unió asume con plenitud la responsabilidad que le confirió el voto popular del día 20 de marzo, es decir, la de ofrecer al Parlamento y al pueblo de Cataluña un programa y un equipo de gobierno». 




			De entrada definí a Convergència i Unió como una fuerza de centroizquierda. El nacionalismo no puede ser de otra manera. Nuestros adversarios nos han tachado siempre de conservadores, en parte para perjudicarnos dando de nosotros una determinada imagen y, en parte, porque creen que lo somos. Para ellos solamente existe la derecha y la izquierda, y les cuesta entender que el proyecto político de un partido nacionalista ha de tener en cuenta a todo el país, o la mayor porción de país posible. Un partido nacionalista, o simplemente nacional, ha de ser el pal de paller,* el eje vertebrador, y Convergència lo era desde el momento de su fundación. Además, no podía decirse que fuese de derechas un partido que había inspirado parte de su programa en Suecia. Ni se puede seguir diciendo ahora, cuando es observable la obra realizada durante más de veintitrés años.  




			«Si ustedes nos votan, votarán una determinación: la de construir un país, el nuestro. Votarán la voluntad de defender a un país, el nuestro, que es un país agredido en su identidad. Votarán una ambición: la de hacer de Cataluña no un país grande por su fuerza material, que será siempre limitada, sino un país grande por su cultura, su civismo y su capacidad de convivencia.» 




			Unos días más tarde, cuando el Parlamento ya había votado mi investidura pero yo todavía no había tomado posesión de mi cargo de presidente, efectué una visita privada, sin aviso previo ni protocolo, al barrio de Bellvitge de L’Hospitalet de Llobregat. Pasando a veces por la carretera había visto unos campos de petanca cerca de la ermita de la Mare de Déu de Bellvitge. Aquel día me acerqué a unos hombres ya mayores que estaban jugando allí y estuve un rato observándoles. Me reconocieron: «Usted es el presidente de la Generalitat». Les pregunté por la situación del barrio y me dijeron que esperaban que, con la democracia y con la Generalitat, la situación mejorase. Les dije que no podríamos hacerlo todo ni todo a la vez, y entonces aquellos hombres me dieron una lección muy sana de realismo y de sensatez: «Lo sabemos, pero sólo con que cada año se produjese una mejora concreta, ahora mismo nos daríamos por satisfechos». Incorporé a mis discursos el espíritu de la respuesta de aquellos jugadores de petanca, porque era tan válido para Bellvitge como para el resto de Cataluña. 




			«Nuestro programa ha sido redactado con el criterio de que no hay nada peor que crear falsas expectativas. Pensamos que no hay que ocultar al país ninguna de las dificultades existentes, ni ninguna de las limitaciones en las que nos movemos… Es un programa que ha sido redactado teniendo en cuenta la recomendación que nos hizo un gran compatriota nuestro, Pau Casals, cuando decía que los catalanes hemos de defender nuestros derechos, pero sin olvidar jamás nuestros deberes.» 




			Las palabras de Pau Casals han sido una constante mía desde siempre y hasta ahora mismo, cuando el equilibrio se ha roto y cada vez se habla más de derechos y menos de deberes. Siempre he creído que no puede haber política sin ética. No sé si siempre he estado a la altura de esta convicción, pero es la mía y me gustaría poder decir que me he acercado mucho a ella.  




			Ahora parece muy natural valorar y estimular a la sociedad civil, pero entonces resultaba difícil hacerlo, porque los socialistas, los comunistas y el pensamiento marxista en general eran muy intervencionistas y la tenían en poco. Poner en juego a la sociedad civil en todos los campos, desde el cultural y social al económico, encajaba con mi ideología y la de CiU, y nos daba ventaja sobre el resto de España, por ejemplo en materia cultural. Pero había otra razón para convocarla. Yo era consciente de que, a pesar del Estatuto de autonomía que acabábamos de conseguir, el poder político de Cataluña era insuficiente. El ámbito público tendría a partir de ahora más posibilidades, pero sin una sociedad civil fuerte y operativa, el esfuerzo se quedaría corto.  




			«Cataluña es un pueblo del que muchas veces se ha dicho que estaba acabado. Pero siempre hemos regresado. Y ahora mismo lo estamos haciendo, estamos superando un período difícil, de amenaza mortal, y este mismo Parlamento, este acto de hoy, es una prueba de ello. Si hay un objetivo prioritario para un gobierno catalán es la defensa, el fortalecimiento y la proyección de aquello que hace que, a través de los siglos, Cataluña haya sido Cataluña: su lengua, su cultura, la vivencia de su historia, el sentimiento y la conciencia de colectividad, la defensa de sus derechos políticos, la voluntad de ser… Actuaremos con firmeza desde este mismo momento para que el catalán sea en la práctica —y no solamente como una afirmación del Estatuto— la lengua propia de Cataluña.» 




			Debo decir que, una vez que hube formado gobierno, transmití a mis consejeros la consigna de tener en cuenta en términos positivos la fuerte presencia del castellano en Cataluña y sus manifestaciones culturales, procurando que se fueran incorporando al mainstream, a la corriente central de la colectividad catalana. Desde entonces, y desde mucho antes, he repetido muchas veces que, si bien la lengua es importante, importantísima, la convivencia lo es todavía más. 




			En el proceso de consolidación nacional, en el fortalecimiento de la lengua y en la construcción de Cataluña tenían que desempeñar un papel básico, fundamental, una radio y una televisión públicas: «Es en el campo de la televisión donde llevaremos a cabo una de las acciones más enérgicas, para la que esperamos poder contar con el respaldo de todas las fuerzas políticas catalanas». 




			El respaldo que pedía a los diputados era «pleno, decidido, masivo», pero ya veremos más adelante que pronto, en el momento de poner en marcha Catalunya Ràdio y, sobre todo, TV3, no lo fue tanto. 




			El capítulo económico del discurso está marcado por la crisis del momento y por las limitaciones que tenía la Generalitat para incidir en ella. Expresé la voluntad de seguir muy de cerca la política presupuestaria del Estado para que no resultase lesiva para los intereses catalanes: 




			«Estamos dispuestos a tratar de salir adelante fundamentalmente con nuestro propio esfuerzo, pero también es verdad que tenemos derecho, y que necesitamos que el Estado nos preste la atención que nos debe.» 




			Después de hablar de la sanidad, de la enseñanza, de la atención a las personas mayores y a los más desatendidos, dije: «Nunca podremos hacer de Cataluña un pueblo grande por sus dimensiones o por su peso demográfico o económico, pero lo podemos hacer grande en calidad de vida, en su grado de civismo y, sobre todo, en la atención que en él se dé a las personas y a los grupos de personas más amenazados de marginación. Seremos, para decirlo con una frase de Martí i Julià, “un país de alta calidad humana en la medida en que sepamos resolver los problemas de la gente”». 




			La gente. La preocupación por la gente, de acuerdo con mi filosofía personalista. Y un programa socialdemócrata, cuando definirse como socialdemócrata era casi ofensivo y cuando los socialistas de aquí eran portadores de un gran radicalismo. En la referencia al médico y político Domènec Martí i Julià,* como en la anterior a Pau Casals, afloraba de nuevo el sustrato ético que, a mi juicio, debía y debe tener el catalanismo. Me vino a la memoria mi tío Narcís, que había sido el primero en hablarme de Martí i Julià siendo yo todavía casi un niño. 




			A continuación enumeré una larga lista de los proyectos de ley que serían enviados al Parlamento a medida que los traspasos de competencias nos lo permitiesen. Leerla ahora da una idea de hasta qué punto el país estaba por construir y de lo necesaria que era la participación de todos. Hablé de carreteras, del agua, de ordenación territorial, de la vivienda, de comercio, de la crisis industrial, de universidades, de investigación, de protección del patrimonio y del medio natural, de fundaciones, de puertos y costas, de deportes… No reproduciré aquí la lista. En el tercer capítulo de este libro, cuando mencione la obra de gobierno, ya se hará evidente su contenido. 




			Hacia el final me referí a Europa, en un momento en el que la España democrática estaba tratando de integrarse en ella. A pesar de que el Estatuto no nos reconocía potestad de intervención en la negociación, nada nos impedía seguirla de cerca y hacer sentir nuestra voz en defensa de los intereses catalanes.  




			No hablé, en cambio, de España. La línea política de CiU, y la mía propia, era favorable a una presencia de signo positivo en la política española, y en el Congreso de Madrid nuestro grupo parlamentario actuaba de acuerdo con los criterios de consolidación de la democracia y la gobernabilidad que nos habíamos propuesto, pero la primera intervención institucional y solemne de un futuro presidente de la Generalitat democráticamente elegido después de casi cincuenta años tenía que centrarse en Cataluña. 




			Tras anunciar los nombres de las personas que proponía para formar parte de mi gobierno, entré en el tramo final de mi discurso: «Señoras y señores, para llevar a cabo este programa pido su confianza. Es un programa y un estilo de gobierno que pretende hacer la síntesis entre la voluntad de construcción metódica, de construcción sistemática de país de Prat de la Riba,* y aquel espíritu también de ardiente patriotismo, aquel espíritu abierto, aquel espíritu igualmente constructivo del presidente Macià». 




			De manera íntima y personal, tenía más que nunca en la cabeza el recuerdo de Enric Prat de la Riba y su obra, el Institut d’Estudis Catalans, la Biblioteca de Cataluña, la Escuela del Trabajo, la Escuela de Funcionarios… Pensaba también en mi otro referente político, Francesc Macià, el hombre que fue sentimiento e impulso romántico. Como Prat, también Macià había ocupado el palacio cuya puerta cruzaría ahora yo cada día. Prat de la Riba y Macià: dos grandes constructores de Cataluña. 




			Al final me comprometí a proteger firmemente el prestigio y el respeto que debe mantener la institución de la Generalitat. Y como el presidente Josep Tarradellas siempre había dado mucha importancia a estas actitudes, enlacé una cosa con otra y hablé de él: 




			«No puedo terminar sin referirme con especial reconocimiento al hombre que restauró hace tres años la Generalitat de Cataluña, que aseguró con ello la continuidad histórica de la Generalitat y que ha contribuido más que nadie, con la colaboración de algunos de nosotros, a crear la Generalitat provisional durante este tiempo. Desde una actitud de modestia personal debo decir que no aceptaré nada que pueda desmerecer, reducir o perjudicar el prestigio de la institución de la Generalitat. Con una finalidad: transmitir a quien me haya de sustituir una institución respetada y fortalecida en esta larga continuidad de los ciento catorce presidentes que la Generalitat ha tenido hasta hoy.» 




			En el entramado institucional catalán y ante la sociedad, la figura del presidente de la Generalitat debía tener un acusado relieve, debía ser un referente poderoso. Así había sido con el presidente Macià y con el presidente Tarradellas. El presidente Companys aportaba la fuerza de su muerte digna y generosa. 




			Esbocé en aquel discurso un objetivo ambicioso. Y dije que podíamos conseguirlo. No pedía en él la independencia, sino un país con su personalidad bien reconocida, un país de buena convivencia e integrador. 




			El discurso no fue fruto de la improvisación, no fue escrito el día antes de una forma precipitada y por compromiso. Tampoco lo preparé buscando el consejo de especialistas, salvo en puntos muy concretos. Escribiéndolo y después, durante el debate, discutiéndolo y defendiéndolo, me di cuenta de que yo estaba más preparado que los otros candidatos. Había estado elaborando aquel discurso en mi interior a lo largo de muchos años y experiencias. Los años del «soy» y de las acciones a favor de Cataluña iniciadas cuando era muy joven, cuando desde la cima del Tagamanent,* oía decir a los hombres que me acompañaban en la excursión que era preciso reconstruir Cataluña. 




			



			 






			Cuando veintitrés años después dejé la presidencia de la Generalitat, me propuse seguir trabajando en favor de las ideas, los valores y las actitudes que un país ha de cultivar para poder avanzar. Utilizando las iniciales de estas tres palabras, a eso le llamo el IVA, que en este caso es mucho más que un valor añadido de tipo económico. También me refiero a ellas, ordenándolas de otra manera, como VIA, porque marcan un camino. Es la actividad a la que ahora me dedico, siguiendo unos planteamientos que me había marcado siendo muy joven y que en aquel discurso parlamentario inicial tuve muy presentes. 




			



			 






			RESPONSABLES DE TODO 




			



			 






			Dieciséis días más tarde, el 8 de mayo de 1980, tomé posesión del cargo de presidente de la Generalitat de manos de Josep Tarradellas. Tras comer con los invitados al acto, por la tarde me reuní a solas con Lluís Prenafeta, el secretario general del gobierno que acababa de nombrar, y le dije: «Lluís, en estos momentos la Generalitat somos tú y yo». 




			Quería decir que teníamos que edificar la institución de arriba abajo y prácticamente desde el principio. Cuando se hace el balance de mis años de presidencia, no se suele mencionar el esfuerzo que representa montar una administración partiendo de cero. Tal vez lo habríamos podido hacer mejor, pero en términos generales fue muy eficaz. De todos modos, no todo estaba por hacer, porque el Parlamento ya funcionaba y porque la Generalitat provisional presidida por Tarradellas ya había puesto algunos cimientos. En todo caso, con lo que le dije a Prenafeta quería subrayar el carácter histórico del momento. 




			Ante todo, teníamos que nombrar al gobierno que había presentado al Parlamento. Y a continuación, nombrar a los secretarios generales y a los directores generales. Después del juramento en el salón de la Mare de Déu de Montserrat del Palau de la Generalitat, dirigí un brevísimo parlamento a los consejeros. Subrayé en él la responsabilidad y el gran honor que significaba poder formar parte del primer gobierno de la Generalitat definitivamente instaurada; les insté a trabajar con tesón, decisión y energía, y acabé espoleándolos con un ilusionado «¡Vamos, manos a la obra!». 




			El señor Miquel Coll i Alentorn fue consejero adjunto a la Presidencia; Ramon Trias Fargas ocupó la cartera de Economía; Ignasi de Gispert, la de Justicia; Francesc Sanuy, la de Comercio y Turismo; Vicenç Oller, la de Industria; Josep Laporte, la de Sanidad; Joan Vidal i Gaiolà, la de Gobernación; Joan Guitart, la de Enseñanza; Joan Rigol, la de Trabajo; Josep M. Cullell, la de Política Territorial y Obras Públicas; Agustí Carol, la de Agricultura, y Max Cahner, la de Cultura. 




			Fue un gobierno muy potente, formado por gente muy preparada. Creo poder decir que esta ha sido la característica de todos los gobiernos sucesivos. Pero aquel, por ser el primero y porque todo estaba por empezar, tenía ante sí una tarea especialmente difícil. Y la resolvió bien. Para su nombramiento, me guié por una mentalidad poco sectaria. Cuatro de los consejeros no eran ni de Convergència ni de Unió, la coalición que había ganado las elecciones. A la hora de escoger directores generales y altos cargos seguimos el mismo criterio. Esta línea de actuación fue tan acusada que al cabo de tres meses supe que la secretaria personal de uno de mis consejeros era una militante muy comprometida y activa de uno de los partidos de la oposición, y que durante la Generalitat provisional de Tarradellas ya había ocupado un cargo de mucha responsabilidad y confianza política en el mismo departamento con el titular anterior, políticamente muy distante de nosotros. «Es una chica excelente», me dijo el consejero justificando su presencia. «Sí, pero debes entender que no te puedo mandar cartas confidenciales a través de esta colaboradora; trátala bien, dale un trabajo de categoría, pero no este.» Teníamos que ser muy abiertos, y creo que lo fuimos mucho más que los que iban a sucedernos, pero era preciso corregir mínimamente los excesos de ingenuidad. 




			Presidir un gobierno no me resultó tan difícil, después de todo. Hay que tener en cuenta que unos años antes yo había dirigido un grupo bancario, un organismo muy complicado que, igual que un gobierno, te obliga a estar atento a muchos centros de interés: a una autopista, a una petroquímica, a una cooperativa, a una inmobiliaria, al turismo, al precio del cobre o a si hace demasiado calor en verano y demasiado frío en invierno. A menudo los consejeros tenían que darme explicaciones sobre obras públicas, sobre sanidad, sobre medio ambiente o sobre cultura, pero mi formación generalista me ayudaba a entender los problemas y a situarlos. Al frente de aquellos equipos tan competentes yo había de centrar las ideas básicas, procurar por la unidad de criterio y la actuación homogénea. Con la ventaja de que todos los consejeros me reconocieron siempre la autoridad. 




			Pronto tuvimos la posibilidad de actuar porque, al principio, los traspasos de competencias del Estado a la Generalitat se efectuaron con mucha rapidez. Desde el primer momento se dio en todos nosotros una gran ilusión por realizar un buen trabajo, por plantear proyectos ambiciosos y planes de conjunto, y la confianza de que desde la Generalitat se podían hacer cosas al servicio de Cataluña. Y todo ello desde la conciencia de las limitaciones, que podían verse incrementadas si el acuerdo aún pendiente de la Lofca, la Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas, acababa mal. Ya hablaremos de la Lofca. 




			Fijé una pauta de conducta para mí y para mis consejeros: «Nosotros tenemos las competencias que tenemos, que son limitadas, pero nos hemos de sentir responsables de todo lo que pase en Cataluña». No podíamos actuar contra el paro creciente porque no era competencia nuestra; no podíamos responsabilizarnos de los accidentes de tráfico porque las carreteras no nos pertenecían, pero debíamos estar al lado de los ciudadanos en sus problemas y, dentro de nuestras posibilidades, luchar para solucionarlos. Ni políticamente ni moralmente podíamos desentendernos de nada. Les dije a los consejeros: «Las manifestaciones de protesta han de tener lugar en la plaza de Sant Jaume, frente al Palau de la Generalitat. No debe incomodaros que la gente venga aquí a abuchearnos ni tampoco que nos reciba con protestas cuando visitemos los barrios o el territorio. Significa que la gente cree que tenemos poder para resolver sus problemas. Lo malo sería que fueran a manifestarse delante del Gobierno Civil». Es sabido que los meses de julio y agosto producen pocas protestas colectivas. Las vacaciones de verano contribuyen mucho a la paz social. Un día de septiembre que me encontraba en mi despacho, escuché a lo lejos el vocerío de una manifestación que se acercaba. Tras dos meses sin charangas, casi me alegré, y me dije satisfecho: «Ya estamos de nuevo al pie del cañón».  




			Cuando en enero de 2005 se hundió un túnel de metro en construcción en el barrio del Carmel de Barcelona, los vecinos afectados trasladaron la protesta no al Palau de la Generalitat, donde gobernaban Pasqual Maragall y el tripartito, sino a la Delegación del Gobierno de Madrid. Fue una mala señal.  




			Teníamos que mantener la moral de la gente en medio de una crisis económica muy fuerte, con unas cifras de paro elevadísimas y una situación política muy incierta en España, donde la Unión de Centro Democrático (UCD), el partido del gobierno, se estaba deshaciendo y donde el radicalismo y la demagogia se habían desatado, mientras que ETA no cejaba en sus acciones terroristas. No en vano unos meses después, cuando no hacía ni un año que gobernábamos, se produciría el golpe de estado del 23 de febrero de 1981. 




			Desde el primer momento me propuse decir la verdad a la gente. Pero decírsela de un modo que no matase la ilusión y la esperanza de que las cosas pudieran mejorar. Era preciso formular un discurso que incorporase una propuesta y un horizonte: «Estamos aquí pero vamos hacia allí». Un allí un tanto impreciso pero que infundió en la gente la convicción de que el país se había puesto en marcha y que era posible avanzar hacia una mayor plenitud nacional y hacia los modelos propios de la Europa del Estado del bienestar. 




			En septiembre de ese mismo 1980 fui a Olot a inaugurar un monumento dedicado a Joan Pere Fontanella, el jurisconsulto de la Generalitat del siglo XVII que durante la guerra de los Segadores se había destacado por sus negociaciones con la corte de Madrid. Joan Pere Fontanella fue el padre de Francesc y de Pau Fontanella, los juristas que, en 1643, la Generalitat envió a la conferencia de Münster, en la que empezaron a establecerse las bases del Tratado de Westfalia que cinco años más tarde pondría fin a la guerra de los Treinta Años. En mi discurso en Olot dije que la familia Fontanella resumía y sintetizaba el esfuerzo constante de Cataluña por negociar con Madrid y estar presente en Europa con preparación y fuerza jurídica. Mencioné nuestra insuficiencia en derecho constitucional y aproveché el homenaje para anunciar que crearíamos el Consejo Consultivo para reforzar nuestros argumentos de derecho público e institucional.  




			Durante las discusiones sobre el Estatuto en Madrid algunos representantes catalanes, y especialmente Miquel Roca, habían tenido un papel jurídico muy importante y brillante, pero yo me había dado cuenta de que desde el punto de vista del derecho constitucional no estábamos lo bastante preparados. Cataluña era fuerte en derecho civil y mercantil, pero débil en derecho público como consecuencia de haber perdido un día sus instituciones políticas. Con este déficit no podíamos presentarnos en igualdad de condiciones ante las instituciones jurídicas del Estado. Era necesario, pues, contar con un Consejo Consultivo, un órgano que nos orientase en el campo jurídico. La Generalitat republicana ya había dispuesto de uno, y Josep Tarradellas también había creado, en la Generalitat provisional, una Comisión Asesora. 




			La prueba de nuestra debilidad jurídica la tuvimos enseguida, cuando el Tribunal Constitucional, en una sentencia de julio de 1981, anuló de manera contundente una ley primigenia nuestra que pretendía el traspaso de las diputaciones a la Generalitat, o por lo menos de algunas de sus competencias importantes. La Constitución mantenía estos órganos de administración provincial y municipal, y por tanto no los podíamos suprimir como hubiéramos querido nosotros y la mayoría de fuerzas políticas catalanas, pero partíamos del hecho de que las diputaciones catalanas, y principalmente la de Barcelona, se reservaban por motivos históricos unas competencias muy superiores a las que tenían los organismos equivalentes en el resto de España. Nuestra ley perseguía retirar de las diputaciones las atribuciones que a nuestro entender correspondían a la Generalitat de Cataluña, pero el destrozo del Tribunal Constitucional nos hizo tomar conciencia de que habíamos actuado prestando demasiada atención a nuestras ilusiones, a nuestros deseos y a nuestro voluntarismo. Se frustró, además, mi idea de incorporar a la Generalitat un cuerpo de funcionarios muy preparados y con experiencia que habría sido muy valioso para poner en marcha nuestra propia estructura administrativa. 




			He dicho que la mayoría de fuerzas políticas catalanas eran partidarias, como nosotros, de la supresión de las diputaciones, o al menos de vaciarlas de competencias. Tarradellas, sin embargo, ya había contribuido a reforzar la institución al haber compaginado el cargo de presidente de la Generalitat con el de presidente de la Diputación de Barcelona. Muy rápidamente me percaté, también, de que los socialistas querían utilizar los ayuntamientos que gobernaban y la Diputación de Barcelona, que también era suya, como contrapoder. El gobierno central tampoco estaba dispuesto a la supresión. 




			A pesar de todo, debo decir que también yo comprendí pronto que las diputaciones tenían una razón de ser. Las habríamos estructurado de un modo diferente, pero la existencia de unos organismos al servicio directo de los municipios con proximidad geográfica y mental es buena. Este criterio nos llevó a dejar a un lado la supresión de las diputaciones y, para que hubiese todavía más proximidad, a crear los consejos comarcales, unos organismos supramunicipales de coordinación y de servicios que tal vez no han acabado de funcionar muy bien en las grandes conurbaciones, pero que en el conjunto del país han sido muy útiles. 




			Ahora se ha reavivado la reclamación de reinstaurar las veguerías, una organización territorial de buena resonancia en la memoria nacionalista. Pero ¿qué serían? ¿Sustituirían a las diputaciones y a los consejos comarcales? Sea como sea, no conviene que haya en Cataluña más niveles administrativos. 




			



			 






			LOS PRIMEROS RECELOS 




			



			 






			Además del contratiempo de las diputaciones, el primer obstáculo de consecuencias muy importantes con el que topamos fue el de la financiación. Ya he explicado que las negociaciones del Estatuto de 1979, tanto en la propia Cataluña —primero en Sau y después en Barcelona— como en Madrid no habían marchado demasiado bien en el aspecto económico y cuáles habían sido los motivos. Pero la definitiva concreción de la financiación iba a producirse en 1980 con la ley que preparaba el gobierno de Madrid, la Lofca. Tuvimos que ser madrugadores para no encontrarnos con una ley ya hecha y amasada y poco adecuada al esfuerzo y a las necesidades económicas de Cataluña. Nuestro consejero de Economía, Ramon Trias Fargas, se puso a negociar directamente con el ministro de Ha cien da Jaime García Añoveros. García Añoveros, de estirpe aragonesa y navarra, estaba muy vinculado con Andalucía y sentía simpatía por Cataluña. Entendía nuestro problema, y él y Trias Fargas llegaron a un preacuerdo que a nuestro entender era justo. Asignaba a la Generalitat unos ingresos que, al tiempo que respetaban los criterios de solidaridad, no producían un déficit fiscal desorbitado. Siempre habíamos insistido en que debíamos contribuir al desarrollo general español sabiendo que esto comportaba un déficit fiscal, pero añadíamos que este déficit no debía impedir que Cataluña pudiese financiar los servicios básicos ni debía perjudicar su capacidad de competir. No defendíamos nada que no fuera la norma en otros Estados, como Alemania o Canadá. El acuerdo preveía también la bilateralidad entre el Estado y la Generalitat, lo que habría permitido defender mejor los intereses de Cataluña. De hecho, muchos años más tarde, seguimos reclamando lo mismo. 




			Parecía que el gobierno de UCD había de aceptar el planteamiento de García Añoveros y Trias Fargas, y que podríamos conseguir su aprobación por el Congreso de los Diputados, pero la UCD quiso la conformidad del PSOE. Al principio los socialistas parecían estar de acuerdo, pero luego se opusieron frontalmente, y la UCD, que ya había entrado en una etapa de descomposición, no se atrevió a seguir adelante sin contar con su apoyo. Comenzaba a entrar en juego el mecanismo del recelo contra Cataluña utilizado con una finalidad partidista electoral. Se aprobó la Lofca, una ley que todavía hoy tiene consecuencias negativas para Cataluña. Más negativas de lo que en un primer momento se podía prever, porque la interpretación que se ha ido haciendo de ella a medida que las diversas regiones españolas se han hecho autónomas ha sido cada vez más perjudicial para Cataluña. 




			De hecho, al día siguiente de la aprobación de la Lofca la Generalitat intentó negociar para mejorar algunos de sus conceptos. Desde aquel momento se han producido avances, algunos importantes, que ya iremos viendo y que ahora me limito a resumir. La primera modificación, pequeña, se consiguió en la negociación entre el consejero Josep Maria Cullell y el secretario de Estado de Hacienda en el gobierno del PSOE, Josep Borrell, en 1986. La más significativa, porque introducía un cambio conceptual importante, tuvo lugar entre Pedro Solbes, también durante el mandato de los socialistas, con Macià Alavedra actuando de negociador nuestro. Después, con el ministro del PP Rodrigo Rato, mejoramos el acuerdo, primero con el propio Alavedra y más tarde con Francesc Homs como consejero de Economía. De todos modos debo manifestar que hoy por hoy, enero de 2009, en el momento de escribir estas páginas, Cataluña sigue recibiendo un trato injusto en financiación, en perjuicio de los servicios y de la competitividad. 




			



			 






			EL CONTACTO CON LA GENTE 




			



			 






			Aquella visita a Bellvitge fue la primera de todas las que seguirían durante mis mandatos por toda Cataluña. Visitas realizadas sobre todo en sábado y domingo que han sido conceptuadas por muchos como una característica de mi manera de proceder. Al principio pensaba que este ir y venir  sería exclusivo de la primera legislatura, cuando me era más necesario estar cerca de la gente para conocer sus problemas, para transmitirles confianza en medio de la crisis, para decirles que no se podía hacer todo de golpe sino de año en año, y para propagar a través de mi persona y de mi cargo una institución naciente que necesitaba darse a conocer y ser valorada por todos. Los adversarios y algunos de los míos me decían que con aquellas incursiones por el territorio actuaba más como un alcalde que como un presidente, y pensé que tal vez tenían razón. Pero llegó la segunda legislatura y yo proseguí con las visitas. Primero, porque la crisis se había agudizado. Segundo, porque en aquel momento se había lanzado contra mí la querella de Banca Catalana, y ante la presión y la amenaza de un juicio no podía dar la imagen de un presidente que se ocultaba, de un presidente inseguro. Más tarde, como la costumbre ya se había establecido y notaba que era buena para mí y para la gente, continué con las visitas hasta el final.  




			El contacto constante con la gente ha sido una de mis prioridades, entonces y siempre. Yo quería comprobar por mí mismo de manera directa y hablando con ella lo que afirmaban las estadísticas y los estudios que llegaban a la mesa de mi despacho. Una o dos veces al año me reunía con representantes del Colegio de Notarios. Los notarios son los que mejor conocen el estado de ánimo de la economía. Les preguntaba: «¿Qué están haciendo ustedes ahora mismo en sus despachos?». Si me decían que en ellos se constituían sociedades, significaba que íbamos bien, que en el país se respiraba ilusión y confianza. Si me decían que abundaban los créditos con garantía personal o hipotecaria es que íbamos mal. Un día, en aquella época de crisis generalizada, uno de los notarios convocados me dijo: «He hecho una garantía de crédito en la que se han incluido los muebles del piso del empresario que la solicitaba». Y añadió: «Si le dijera el nombre del empresario en cuestión se quedaría usted de una pieza, presidente».  




			O bien me reunía con un grupo de pescadores de río para saber, a través de su experiencia, en qué condiciones se encontraban las aguas fluviales. Les preguntaba: «¿En qué partes del río Ter se han podido pescar truchas en los dos últimos años?». Si me decían que solamente era posible hacerlo desde Ribes de Freser para arriba, significaba que el río estaba muy contaminado. Si la pesca era posible a partir de Manlleu, significaba que habíamos conseguido mejorar la calidad del agua. Al hacer discursos es muy importante el dominio de los números y de las estadísticas. Pero es mucho más convincente y llegas a más personas si puedes decir con preocupación que hay empresarios que han de empeñar la mesa del comedor para poder sobrevivir, o si puedes decir con alegría que es posible pescar truchas desde Manlleu. Las truchas son las que mejor saben si las aguas de un río bajan turbias o limpias. 




			Para que se comprenda mejor el marco de la época. Cuando pasaba por una ciudad me fijaba siempre en las grúas. La crisis inmobiliaria era muy aguda y eran poquísimas las que se veían. Cada vez que, en una población cualquiera, divisaba alguna grúa me alegraba muchísimo y se lo comentaba a mi esposa Marta al llegar a casa: «He visto dos grúas en Granollers». Si visitaba al alcalde, le decía: «¡Qué bien! He visto un par de grúas», y lo celebrábamos. Estos últimos años había grúas en todas las esquinas. Demasiadas.  




			Había que atender las urgencias. Al llegar a la presidencia pregunté a mis consejeros: «¿Cuáles son las dos poblaciones de Cataluña que se encuentran en una situación escolar más crítica?». «El Prat y Santa Coloma de Gramenet.» «¿Y cuáles son los peores barrios?» «La Mina, Sant Roc, Sant Cosme…» «Decidme qué poblaciones de Cataluña son las que están más deprimidas desde el punto de vista industrial.» Me indicaron unas cuantas, especialmente del Baix Llobregat, pero también de la Cataluña interior, como Sant Vicenç de Castellet o Ripoll, con la Farga Casanova en crisis. Y entonces yo me dirigía a aquellos lugares o me ponía en contacto con los ayuntamientos correspondientes y discutíamos qué se podía hacer para, como mínimo, paliar la situación. Ordené que estas poblaciones y barrios tuviesen preferencia a la hora de construir determinados equipamientos sociales. No ha de extrañar a nadie que la primera visita la hubiera hecho a Bellvitge y que un poco más tarde, en cuanto tomé oficialmente posesión del cargo, fuese a Ciutat Badia, lugar en el que más tarde situaríamos el primer Centro de Asistencia Primaria y la primera biblioteca de nuestro gobierno. Dimos preferencia a los barrios y ciudades de la inmigración y también a todo lo que pudiera representar la salvaguarda de la convivencia y el fortalecimiento de la cohesión social. 




			



			 






			NO TIREMOS LAS MIGAJAS 




			



			 






			Aquellos primeros años la gente era muy agradecida. Si yo o mi consejero o un delegado territorial inaugurábamos algo, una carretera, por ejemplo, por pequeña que fuera, todo el mundo lo celebraba. Y quien dice una carretera, dice una pista deportiva o un dispensario. No me refiero a centros de asistencia primaria sanitaria, que eso vendría más tarde, sino a un dispensario pequeño y elemental, hecho por nosotros o con la colaboración de los ayuntamientos. Siempre he procurado entenderme con los ayuntamientos, porque sin ellos no es posible avanzar. Veníamos de la indigencia, y teníamos que alentar a la gente a mantener la ilusión, la moral y la confianza. Todo lo que fuera un éxito había que propagarlo para que todo el mundo se enterase. En más de una ocasión se me oyó exclamar «¡Aleluya!», por ejemplo al inaugurar la pequeña escuela unitaria de un pueblo o la carretera que conducía a este pueblo y lo sacaba del hoyo en que se encontraba. Cuando la escuela de un pueblo cierra sus puertas, el pueblo está muerto.  




			En aquel momento no estábamos en condiciones de construir el Eje Transversal, no podíamos crear universidades, no podíamos llevar agua al campo de Tarragona en cantidad suficiente ni atender al desarrollo de las tierras leridanas. Lo preveíamos, lo anunciábamos, sabíamos de su necesidad, yo había hablado de ello en el discurso de investidura, pero no disponíamos ni de competencias ni de dinero ni de equipos técnicos para hacerlo. En cambio, podíamos llevar a cabo cosas más sencillas, además de las carreteras y los dispensarios. Podíamos, por ejemplo, ayudar a empresas que estaban a punto de cerrar para que creasen una sociedad anónima laboral. Sin tener formalmente la competencia podíamos proporcionar archivadores y fotocopiadoras a los juzgados, que eran un ejemplo de abandono. No podíamos iniciar todavía políticas científicas, pero podíamos suministrar material a algunos laboratorios de la Universidad. No podíamos mejorar sustancialmente los Ferrocarriles de la Generalitat, como hicimos más tarde, pero podíamos terminar la línea 2 del metro de Barcelona, entre las estaciones de Universitat y el Paral·lel, que hacía años que estaba parada. 




			En un momento de crisis muy fuerte para la agricultura de secano animé a algunas comarcas a estimular la cría del conejo. En otros lugares sugería el cultivo de plantas aromáticas porque había observado que algunos payeses de mi comarca del Maresme se ganaban así la vida. Llegué a indicar a unos payeses que montasen granjas de caracoles: unos receptáculos con arena en la base, cerrados por unas paredes de cristal provistas de un hilo de muy baja tensión para evitar que los animales se escapasen. Todo esto puede parecer una nimiedad —y con más razón si consideramos que las granjas que se llegaron a crear no tuvieron mucho éxito—, pero da idea de un tiempo y de nuestra situación. Explica las ganas que teníamos de aprovecharlo todo y da sentido a nuestro discurso en aquel momento inicial difícil: «Haremos grandes cosas, cosas importantes», repetía, «pero ahora, de momento, no tiremos las migajas». No construiríamos el país solamente a base de migajas, pero sí con la mentalidad de ir a por todas, de salvar el hoy precario manteniendo al mismo tiempo vivo el proyecto estimulante y ambicioso de futuro. 




			



			 






			LA IDENTIDAD. CULTURA Y LENGUA 




			



			 






			Desde el sentimiento de construcción nacional que nos guiaba, tuvimos que decidir si era más importante diseminar la conciencia de catalanidad o formular de manera contundente la reivindicación nacional. Ante una sociedad tan diversa y todavía tocada por los efectos del franquismo, opté por la diseminación. Cuando se disemina se pide un grado de adhesión menos profundo, pero era preferible que los seis millones de catalanes fuesen o se sintieran un poco o razonablemente catalanistas, o como mínimo que se identificasen con el país, a que tres millones de ellos fuesen muy nacionalistas y los otros tres no lo fueran en absoluto. 




			Teníamos que preservar la identidad con una atención muy acentuada por la cultura, por la lengua y mediante el refuerzo del sentimiento colectivo. Nuestra aspiración era que el catalán fuese comprendido por todos los habitantes de Cataluña, y que se hablase tanto como fuera posible. Era consciente de que el catalán no sería utilizado por todo el mundo, pero teníamos que procurar que la gente lo considerase como la lengua propia del país, tal como decía el Estatuto, y que la respetasen y asumiese el papel que le correspondía. 




			La inmersión lingüística en las escuelas, la consideración del catalán como lengua vehicular de la enseñanza, actuó en este sentido. Encargué a Joan Guitart, el consejero de Enseñanza, que realizase prospecciones en los barrios más castellanohablantes para saber cuál era la actitud de sus habitantes respecto a la inmersión lingüística escolar. Un día me presenté yo mismo en una reunión de padres en la escuela Puig Castellar de Santa Coloma de Gramenet. Había más madres que padres. Les dije: «Les aseguro que a pesar de recibir la educación en catalán sus hijos sabrán hablar bien el castellano». Una de las madres dijo: «Si mis hijos no aprenden ahora en catalán, nunca sabrán hablarlo». Ya he dicho que dibujo una época, la del inicio del gobierno de la Generalitat y de la democracia, en que la predisposición de la gente era positiva. Desde entonces hasta ahora hemos hecho progresos importantes, incluso muy importantes, pero no hemos conseguido una consolidación lingüística suficiente. 




			Yo quería que el gobierno y CiU actuasen más con mentalidad de país que de ocupación de poder o de partido. Una actitud positiva para sacar al país adelante que la oposición me ha reconocido en círculos reducidos y privados, pero no públicamente. Algunos de los míos me lo han echado en cara diciendo que hubiera sido preciso pensar más en la consolidación del partido. Vistas las cosas en perspectiva y después de comprobar cómo actúan otros desde el poder, tal vez estén en lo cierto. Pero un gobernante ha de confiar en su partido sin cerrar las puertas a los demás. No ha de cerrar las puertas a los ayuntamientos ni a otras fuerzas o instituciones que no vean las cosas como él. 




			Este comentario da pie a una breve reflexión sobre la acción política de signo nacionalista tal como yo la entendía y la practicaba. La profesora italiana Paola Lo Cascio, especialista en política catalana de los años 1980 a 2003, ha escrito que, a su modo de ver, CDC, más que un partido nacionalista, es un partido nacional. Otros observadores extranjeros piensan de modo parecido. Entienden por «partido nacional» la opción política que en su proyecto y en su acción de gobierno es capaz de encabezar y sintetizar los diferentes intereses presentes en la sociedad, más allá de las discusiones ideológicas tradicionales. Esta definición encaja perfectamente con lo que es y quiere ser CDC. Nuestro partido ha llegado a esta formulación por sentido del bien común y por patriotismo, que son conceptos muy cercanos y muy ligados a la idea de pueblo o de nación, del conjunto humano que tiene una personalidad colectiva consciente. En todo caso, creo que fue muy bueno para el país que no nos dejásemos llevar por el sectarismo, que nuestra manera de entender la política no se basara en el poder por el poder. 




			



			 






			EL PRESTIGIO INSTITUCIONAL 




			



			 






			Teníamos que reclamar que la institución estuviese bien considerada. El primer día que, como presidente, fui al aeropuerto de El Prat con la intención de emprender un viaje, me comunicaron que el espacio noble de la sala de autoridades estaba reservado en exclusiva al Rey y al presidente del gobierno español. Me vi en la obligación de decirles a los responsables del aeropuerto: «Oigan ustedes: han de entender que, en ausencia de estas dos figuras, el representante del Estado en Cataluña soy yo». Me abrieron la sala. Últimamente esta función representativa la percibo poco ejercida y reclamada. 




			Decidí incorporar el banderín con las cuatro barras al coche oficial. El gobierno de Madrid me lo quiso impedir, sobre todo después del golpe de Estado de 1981, cuando las sensibilidades españolistas estaban más a flor de piel y se consideraba que exhibir la bandera catalana por las calles de la capital de España durante mis desplazamientos era casi una provocación. Tras discutirlo primero con el gobierno de la UCD presidido por Leopoldo Calvo Sotelo y más tarde, y muy principalmente, con los socialistas, decidí prescindir del banderín cuando observé que, pasada la primera etapa de restauración democrática, la mayoría de las demás autoridades tampoco lo llevaban, salvo en ocasiones muy solemnes. Pero al principio no. Durante cuatro años, el coche del presidente de la Generalitat llevó la bandera de Cataluña. 




			Un día que estaba de visita en Santa Coloma de Gramenet expresé al alcalde mi interés en recorrer el poblado ibérico de Puig Castellar, situado en el término municipal. Cuando ya habíamos llevado a cabo la visita y bajábamos de la colina donde se encuentran los restos arqueológicos, nos salieron al paso unos manifestantes. Reclamaban al Ayuntamiento mejoras en el transporte público municipal. El alcalde, que era el increpado, se esfumó y yo me quedé solo con los manifestantes. En medio de un gran vocerío, les dije, de una forma serena y dialogante, que no era conmigo con quien tenían que hablar, porque la Generalitat no tenía nada que ver con sus peticiones. Llegué al lugar donde se encontraba mi coche, entré y el chófer puso el motor en marcha. Yo ya estaba acostumbrado a los gritos, pero en aquella ocasión los manifestantes empezaron a tirar piedras. Un par de ellas impactaron en el coche. Ordené al chófer que se detuviese y que desactivase el seguro de las puertas. El mosso d’esquadra* que me acompañaba me pidió que no bajara porque consideró que la situación era peligrosa y le ordenó al chófer que siguiera. El chófer arrancó, pero frenó en seco al oírme gritar. Abrí la puerta y salí. Los manifestantes, unos cincuenta, habían quedado a unos treinta metros, y algunos llevaban piedras en la mano. Me acerqué a ellos increpándoles: «¡Pero qué os habéis creído! ¡Al presidente de la Generalitat no se le apedrea como a un perro sarnoso!». Enmudecieron. «¡Marchaos todos a casa!», les dije. Solté un par de gritos más y me fui. Cuando ya estábamos a unos cien metros de distancia les observé desde el coche. Seguían allí plantados, silenciosos, impresionados.  




			Como mi enfrentamiento con los manifestantes había sido registrado por las cámaras de televisión, al principio algunos de mis colaboradores me dijeron que había obrado de un modo imprudente. Creían que las imágenes tendrían un efecto negativo. Les dije: «No me importa el efecto que tengan: el prestigio de la Generalitat y el respeto que se le debe hay que defenderlos siempre». El caso es que, tras ver lo sucedido en la televisión, la gente valoró bien mi firmeza. Muchos incluso la valoraron muy bien. 




			



			 






			LOS VIAJES INICIÁTICOS 




			



			 






			Insistí en la necesidad de que Cataluña tuviese proyección exterior. 




			En abril de 1981, en colaboración con la Cámara de Comercio de Barcelona, organizamos un curso sobre las Comunidades Europeas, en colaboración con Alberto Ullastres. En aquel momento, colaborar con alguien que había sido ministro con Franco en la misma época de los «planes de desarrollo» del también ministro franquista Laureano López Rodó era una temeridad política. Recibí algunas críticas, pero pesó más en mí el espíritu de justicia. Durante la dictadura, Ullastres, que era un buen negociador, había iniciado una aproximación de España a Europa con unos efectos positivos que según mis previsiones en el futuro nos serían muy ventajosos, como así fue. Me pareció que nuestra implicación en aquella iniciativa constituía una clara lección pedagógica. Con nuestra participación estábamos diciendo que sin Europa sería difícil construir la democracia y desarrollar un proceso de gran crecimiento. 




			También entonces anuncié la creación del Patronato Catalán Pro Europa, con una oficina abierta en Bruselas. En aquel momento la Generalitat no aspiraba a tener una presencia oficial en Bruselas, pero sí podía estar representada a través de la figura jurídica de un patronato. Funcionó durante veinticuatro años, dirigido por Carles Gasòliba, con muy buen resultado. Recientemente la Generalitat lo ha transformado en una delegación, porque el nuevo Estatuto nos permite una presencia más formal y activa en las instituciones de la capital europea. 




			Mis tres primeros viajes al extranjero como presidente de la Generalitat tuvieron un contenido cultural, simbólico y espiritual. Consciente del fuerte peso cultural y lingüístico de la nacionalidad catalana, un primer viaje me llevó a la sede de la Unesco en París, el organismo dependiente de la ONU que se ocupa de la cultura, la educación y la lengua. Siempre he sostenido que Cataluña tenía que estar presente en la Unesco, porque en lengua y en cultura se tenía que reconocer la soberanía que España no le ha aceptado. La visita fue bien gracias a la buena predisposición de Federico Mayor Zaragoza, antiguo alumno de la escuela Virtèlia y entonces director general adjunto del organismo, antes de ser su director general. 




			El segundo viaje me llevó a Roma, al Vaticano. Daba —y doy— importancia a las raíces cristianas de Cataluña porque son uno de los componentes fundamentales de su realidad como pueblo. Fuimos recibidos, mi mujer y yo, por el papa Juan Pablo II. Nos encontramos con el inconveniente de que nuestra visita fue precedida por la de un grupo muy numeroso de representantes del sindicato polaco Solidarnosc, con Lech Walesa a la cabeza. En aquel momento el sindicato mantenía una lucha muy difícil y muy valiente contra el régimen comunista de Polonia. La visita de los sindicalistas llegados del país del papa se alargó mucho. Mientras Marta y yo esperábamos a ser recibidos, desde la estancia papal nos llegaba el sonido de la interpretación de unas canciones polacas. A pesar de que Juan Pablo II nos recibió atenta y afectuosamente, me produjo la impresión de que durante toda la visita no dejó de tener a Polonia en la cabeza. Después el papa vendría a Montserrat, una visita que no fue del todo bien. 




			El tercer viaje tuvo como destino Bruselas y me transmitió una impresión más favorable. Lo organicé teniendo en cuenta que se celebraba allí un seminario sobre regiones europeas en crisis que, a mi modo de ver, se adaptaba a nuestra situación. Estaban presentes representantes de Renania del Norte-Westfalia, de Nord-Pas-de-Calais, de Valonia, de Gales, de Escocia, del País Vasco y de la Lorena. Al poco de estar allí, entró un hombre en la sala en la que estábamos reunidos y se me acercó. Me dijo que el señor Gaston Thorn, en aquel momento presidente de la Comisión Europea, quería verme. Yo entonces no conocía a Gaston Thorn. Una vez en su despacho, me dijo que él, en cambio, sí me conocía a mí. Tenía una casa de verano en Vall-llobrega, en el Empordà, y esbozando una sonrisa irónica me indicó que había visto mi efigie colgada de las farolas de Palamós. Se refería a los carteles de propaganda electoral. Me dijo: «Conozco Cataluña, siento afecto por su país y he de advertirle algo: se equivoca usted asistiendo a las reuniones de estos países de la industria pesada, de la siderurgia, el carbón y los grandes astilleros. Cataluña tiene una industria más ligera, un tejido industrial más dúctil y con más capacidad de innovación. Ustedes son otra cosa. Las recetas que son válidas para esos señores reunidos en la sala no lo son para ustedes, que tienen una perspectiva más positiva, si quieren y saben aprovecharla». Gaston Thorn tenía razón y siempre le he agradecido aquel consejo y el apoyo que más tarde dio a Cataluña. 




			Después de aquellos viajes a París, Roma y Bruselas emprendí otros con un contenido más político y económico que explicaré más adelante. Fue entonces cuando empezaron a surgir las dificultades con Madrid. El gobierno de Felipe González se oponía. Primero bajo mano, a través de las embajadas, intentaron dificultarnos las expediciones. Lo negociamos y al final dejaron de poner impedimentos, entre otras cosas porque legalmente no podían ponerlos. Debo decir que si bien en aquellos viajes yo hice siempre ostentación de catalán con banderas, discursos, libros y proyectos económicos, siempre me comporté de un modo que no pudiese herir ni la legalidad ni la sensibilidad del Estado.  




			



			 






			CIU EN MADRID, UN GRUPO DE FIAR 




			



			 






			Aunque para CiU, para el catalanismo en general y para mí en particular Cataluña era y es el centro de gravedad y el objetivo principal de la política, también tenía y seguiría teniendo mucha importancia Madrid, la política de Madrid y en Madrid. En Madrid se decidían muchas cosas importantes para Cataluña: la aplicación del Estatuto, la financiación, determinadas infraestructuras, las directrices económicas de carácter general que nos afectaban… Para conseguir una autonomía de gran calidad social que garantizase la identidad catalana y que fuera reconocida dentro y fuera de España teníamos que ser fuertes en Cataluña y tener peso en Madrid. Participar con mentalidad constructiva en la política española formaba parte de nuestro particular proyecto político. Nos considerábamos, también, responsables de España. Queríamos que en España hubiera estabilidad, continuidad, gobernabilidad. La consecuencia lógica ha sido que CiU, a través del grupo parlamentario que primero se llamó Minoría Catalana y más tarde Grupo Parlamentario Catalán, ha tenido un papel positivo de primer orden en la política española desde 1977 hasta la actualidad. Ha sido un grupo de mucha calidad, muy responsable y de fiar. El mérito es de todos los diputados que en un momento u otro han formado parte del grupo y del modo de ser de CiU, pero es justo subrayar el papel muy principal que tuvo en ello Miquel Roca con su inteligencia, su preparación jurídica, su habilidad y su coraje. Roca se presentó en política con una gran experiencia sobre el tejido social y económico, acumulada en su currículum de años de lucha contra el franquismo y con una gran trayectoria profesional. Y, naturalmente, con mucha vocación y oficio políticos. Ha sido uno de los grandes protagonistas de la transición y ha dejado muy buen recuerdo. 




			El trabajo del grupo parlamentario de CiU en el Congreso de Madrid durante los años en que yo he sido presidente de la Generalitat merece una referencia aparte que no puedo ni tan siquiera tratar de abordar en este libro. Será labor de los estudiosos analizar su manera propia de hacer política y el servicio muy importante que ha prestado a España y a Cataluña. 
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