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SINOPSIS 




			 




			Cuando hablo de liberalismo, hablo de aquel sistema político que permite a las sociedades modernizarse, incorporar las demandas de la sociedad, atenuar los conflictos mediante la negociación e incluso convertirlos en un factor de progreso. No renuncia al legítimo uso de la fuerza cuando es necesario, pero establece límites y condiciones para ello. Vive en un equilibrio siempre inestable, permite el debate sobre su propia naturaleza, no persigue a quien lo cuestiona, aunque tampoco se rinde sin más. La Unión Europea simboliza este liberalismo mejor que ningún país por sí mismo. 




			Europa está preparada para una revolución liberal del siglo XXI, europeísta y aperturista, frente al proteccionismo, el populismo, el nacionalismo y la eurofobia, y al modelo dual agotado de conservadores y socialistas. Millones de europeos no temen a una sociedad abierta y fuerte; en el centro del espectro político y defienden una democracia liberal eficiente, superadora de modelos caducos. 
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I. Yo era liberal y no lo sabía 




			 




			Nunca he sido muy amiga de etiquetas: los encasillamientos me producen un rechazo natural. Tampoco me formé en ciencia política ni en sus aledaños, sino en psicología y, posteriormente, en administración y dirección de empresas. Mi carrera profesional se desarrolló en el ámbito privado, tanto en grandes empresas como por cuenta propia, un mundo en el que prima la visión práctica y ejecutiva sobre la teórica o especulativa. Quizá por eso nunca me había dado por pensar qué ideología política me podía describir mejor. 




			En mi vida democrática, he votado todo tipo de opciones políticas. Sin embargo, en ningún momento me planteé si debía etiquetarme ideológicamente. Es decir, nunca pensé en si «era» una cosa u otra. Yo ya era, estaba siendo, muchas cosas (sucesivamente universitaria, psicóloga, profesional de la comunicación y del marketing, contribuyente, activista, cinéfila, madre, novelista, consultora, emprendedora, viajera). Mi lista de autodefiniciones no incluía «ser» socialdemócrata, conservadora, comunista, anarquista, liberal o cualquier otra cosa. Yo votaba a quien me parecía que podía ser más útil en cada momento, al instrumento político que podía servir mejor a esos fines (libertad, igualdad, solidaridad) para mí irrenunciables. 




			Sentí la necesidad de implicarme activamente en política en el año 2004, tras los terribles atentados del 11 de marzo en Madrid. Aquel crimen logró dividir a la sociedad española, polarizarla de una forma terrible, y produjo unas heridas públicas que tal vez no se hayan cerrado todavía. Mi impulso político, sin embargo, chocaba con la dificultad de no encontrar una opción en la que me sintiera realmente cómoda. Los dos partidos mayoritarios parecían más alejados que nunca, más empeñados en subrayar sus diferencias que en llegar a acuerdos en favor de todos los españoles. Las etiquetas se usaban como armas arrojadizas, o como tiralíneas para separar a los nuestros de los suyos. Paradójicamente, esto era compatible con el mantenimiento de inercias y estructuras que se habían quedado obsoletas, en lo relativo a la calidad de las instituciones o la relación con el nacionalismo, por citar sólo dos aspectos. 




			En 2007, surgió Unión Progreso y Democracia (UPyD). Su historia es de sobra conocida: impulsado por Fernando Savater, Rosa Díez y algunos más de quienes crearon años antes la plataforma ¡Basta ya! contra ETA y el nacionalismo obligatorio, se concibió como un proyecto que pretendía, por una parte, superar la polarización y el sectarismo de aquel momento y, por otra, promover las reformas soslayadas durante tanto tiempo. Con una visión laica, radicalmente igualitaria y progresista de España, UPyD se definía como transversal, y en verdad lo era: entre sus dirigentes, cuadros y militantes de base, había quienes se definían como liberales o socialdemócratas, y quienes, como yo, no tenían interés en aplicarse categoría alguna. Muchos que nos sentíamos huérfanos de representación nos vimos inmediatamente atraídos por este partido, que en sólo unos pocos meses de vida logró un valioso escaño en el Congreso de los Diputados tras las elecciones de marzo de 2008. Me afilié y me integré en una organización incipiente, con escasos medios y enorme entusiasmo, en la que casi todo se hacía a base de buena voluntad, a falta de otros recursos. Me incorporé a la dirección y fui testigo y participante en los debates que sirvieron para convertir el magnífico Manifiesto Fundacional del partido en un proyecto político completo capaz de dar respuesta a las necesidades de nuestro país y a las reclamaciones de la sociedad. 




			Estos debates podían ser encendidos, pero no eran en ningún caso dogmáticos. Se analizaban los problemas con los datos disponibles y se buscaba la mejor forma de resolverlos. Aquello fue cristalizando en iniciativas parlamentarias y, con la participación de todos los afiliados, en un cuerpo de propuestas y planteamientos políticos que se convirtieron en la propia esencia de UPyD. No estábamos allí para reivindicar ninguna cosmovisión, ninguna ideología de las que creen que pueden reducir el mundo social a unas pocas leyes básicas que lo explican todo. Con independencia de que estuviera más o menos de acuerdo con cada propuesta que lanzaba el partido, yo me sentía absolutamente cómoda con esta forma de trabajar y de pensar. Después, a UPyD no le fue bien, como también es de sobra conocido. Tras el fracaso en las autonómicas, municipales y, posteriormente, en las generales de 2015, los fundadores abandonaron el partido, y así lo hice yo también unos meses después, tras concluir que, para defender mejor el proyecto de UPyD en el Parlamento Europeo (para el que fui elegida en 2014), debía hacerlo como independiente. Pero esta es otra historia y otro libro. Lo que me interesa destacar es que, para mí, la reflexión política se produce desde unos principios básicos ampliamente compartidos y mediante una aproximación práctica, realista, apoyada en datos y sin rechazar ninguna idea por el mero hecho de que no venga del lado de «los míos». 




			Los principios a los que me refería podrían resumirse en la versión actualizada del lema revolucionario: libertad, igualdad y solidaridad. Sin embargo, cierta tradición política surgida de la Revolución francesa no confía en el individuo y considera que debe ser tutelado, dirigido y abastecido por el Estado. El enfoque «revolucionario», que considera que debe construirse un orden nuevo desde arriba, destruyendo instituciones y dando poder ilimitado a los expertos gubernamentales para «ajustar la sociedad», ha proporcionado durante siglos argumentos para ideologías opresivas y regímenes totalitarios. Ideologías y regímenes, por cierto, objetivamente fracasados para proporcionar prosperidad, pero muy eficaces para oprimir y restringir libertades. Lo hemos visto (y lo seguimos viendo) en Europa y en Latinoamérica en demasiadas ocasiones. Yo creo en el individuo como motor de la historia y del progreso, con el papel del Estado restringido a la famosa frase de Keynes: no se trata de que haga lo mismo que el mercado ya hace un poco mejor o peor, sino de que se encargue de lo que no hace en absoluto. Para mí, esta máxima acota bien el principio liberal de mínima intervención del Estado. Se trata, por tanto, de elegir el eje en torno al que gira la sociedad: el individuo o el Estado. Es una decisión, una cuestión de confianza sobre cuál es la clave del progreso y la prosperidad. Y la respuesta siempre se va a basar en un argumento profundamente filosófico, ontológico si quieren: el individuo-adulto, que es igual, libre y responsable, o el individuo-niño, que es incapaz y debe ser tutorizado. 




			Pero sé de sobra que estos principios son tan amplios que mucha gente podría estar de acuerdo con ellos y discrepar después cada vez que se trate de descender a cuestiones concretas. Para mí, pensar así no significaba estrictamente ser liberal. Muchas personas valiosas a las que he conocido y que pueden compartir esta visión del mundo se definen como socialdemócratas o directamente socialistas. ¿Por qué, entonces, he llegado a verme como liberal, a definirme como tal, a aceptar por fin esta definición? Se debe, en realidad, a motivos hasta cierto punto azarosos, lo que no quiere decir que carezcan de significado. Las circunstancias políticas y orgánicas me llevaron, tras entrar en el Parlamento Europeo, al Grupo de la Alianza de Demócratas y Liberales por Europa (ALDE), al que, para simplificar suelen referirse los medios como «los liberales». Y aunque, una vez más, se trata de un grupo heterogéneo, con diferentes puntos de vista y aproximaciones, el liberalismo y su creencia en el individuo nos une a casi todos por encima de las discrepancias concretas. 




			Por otra parte, ha habido otras circunstancias específicas que me han llevado a adoptar la categoría de liberal. Desde la Eurocámara he asistido a algunos fenómenos que han sacudido la vida política española, europea y mundial. Resumidamente, se trata de la arremetida del populismo en diferentes versiones, cuyos mayores éxitos (dolorosos y de graves consecuencias) han sido el brexit y la victoria de Trump. Salvamos la situación en Francia con la gran victoria de Emmanuel Macron sobre Marine Le Pen, y lo mismo ocurrió en los Países Bajos y en Alemania. La situación es mucho peor en Polonia, Hungría y otros países del grupo de Visegrado. En Cataluña, el nacionalismo populista ha llevado a cabo un intento de secesión ilegal que ha obligado al Estado a hacer una de esas cosas que el mercado nunca haría: salvar la democracia y los derechos del conjunto de todos los españoles sobre su país. 




			Esta arremetida populista, que no ha terminado, ha puesto en cuestión elementos que muchos dábamos por supuestos: la Unión Europea, la unidad de España, el libre comercio, la igualdad ante la ley, la separación de poderes, el Estado de derecho e incluso el progreso material y social. Ha creado una sensación de crisis integral de la democracia y nos ha obligado incluso a recuperar su viejo apellido: democracia liberal. Nos ha hecho conscientes de la necesidad de defender lo conseguido, al mismo tiempo que trabajamos por avanzar más allá. En efecto, nos ha hecho volver a lo esencial, preguntarnos por la naturaleza de nuestro sistema político para encontrar de nuevo sus raíces liberales, su empeño en crear un marco de seguridad jurídica, un mecanismo de frenos y controles que protege al individuo de otros individuos o de los abusos del poder, a las minorías de las mayorías. Un sistema que hace posible, por tanto, la convivencia. Y es que ésta es la cuestión: que hemos dado por hecha la convivencia, cuando no hace tanto Europa era una ruina humeante tras la guerra más devastadora de la historia. 




			Presenciar estos fenómenos y poder actuar contra ellos desde el grupo liberal del Parlamento Europeo me ha hecho consciente de que, para mí, la convivencia de los diferentes es el primer objetivo de la política, porque sin él nada es posible. Me ha convencido de que el liberalismo es el que puede hacernos recuperar esta convivencia y dar un nuevo impulso al progreso de Europa. Será la aproximación individual lo que nos permita derrotar al populismo y al nacionalismo. A falta de otra cosa, agradezco a sus líderes que me hayan mostrado que yo era liberal y no lo sabía. 




			Al fin y al cabo, ¿qué es ser liberal? De verdad, sin añadidos ni oportunismos ideológicos. En esencia, ser liberal no es un sello político, es una manera de ver la vida, basada en el ejercicio de tu libertad de elección como adulto, a la vez que asumes tu propia responsabilidad individual. Como progresista o conservador, son adjetivos (calificativos) que devienen sustantivos. Como cuando en publicidad hablamos de creativos y ejecutivos. En realidad, todo es cuestión de la proporción de los ingredientes en el cóctel, todos tenemos un poco de cada... menos los nacionalistas, los totalitarios y los populistas, que son de entrada única. En la agenda liberal, las políticas sociales y las económicas son inseparables, y tan importantes unas como otras. El liberalismo se reveló para mí como el mejor marco conceptual y la más pragmática caja de herramientas procedimental para acabar con la pobreza y la desigualdad, porque fortalecía la responsabilidad y la decisión individual, desde la garantía de libertad e igualdad de oportunidades. El liberalismo del siglo XXI daba respuesta a mis preguntas sobre la libertad, los derechos individuales, la igualdad, el progreso, la prosperidad y la construcción de un espacio plural de convivencia. Y no era una aspiración, un deseo o una utopía: ya estaba en marcha en Europa. 




			 




			
II. La libertad envilecida 




			 




			La palabra «libertad», origen y sentido del liberalismo, está rebajada. Tanto que se la han quedado a precio de saldo los más indigentes y reaccionarios líderes políticos y sociales europeos. Marine Le Pen no dejó de hablar de «liberté» durante toda la campaña electoral francesa de 2017. Tampoco al holandés Geert Wilders, cuya formación se llama, precisamente, Partido de la Libertad. El brexit se alcanzó al grito de libertad, además de en medio del mayor vertido de mentiras jamás visto hasta que llegó el intento secesionista catalán. Ellos, los secesionistas, ansían tanto la libertad que olvidan la de los demás. Su derecho a decidir era en realidad su derecho a que no decidiéramos todos. Cuando piden «libertad para los presos políticos», en una democracia avanzada como España, donde tal cosa no puede existir, es obvio que donde dicen «libertad» deberían decir «impunidad». 




			Lo más paradójico es que las primeras medidas que prometen los nacionalistas y populistas son golpes contra la libertad. Quieren recuperar las fronteras nacionales, limitando así la libertad de movimiento que trajo consigo la construcción europea. Wilders quería prohibir el Corán, reduciendo la libertad religiosa. Theresa May, primera ministra del Reino Unido, amenazaba con retirar derechos y libertades a los europeos residentes en su país antes de que la realidad de la negociación la pusiera en su sitio. Puigdemont, Junqueras y los demás, anularon la libertad y los derechos de los diputados de la oposición en el Parlamento autonómico para poder aprobar sus ilegales leyes golpistas. 




			¿Qué ha pasado? ¿Cómo se ha devaluado tanto la palabra que encabeza el lema de la Revolución francesa? ¿Cómo es posible que ahora sea malversada por los nuevos (y no tan nuevos) autoritarios? Antaño, la extrema derecha defendía el orden, la jerarquía, la tradición, pero no la libertad, algo que rechazaban. Un día, comenzó a advertir que no había que confundir la libertad con el libertinaje: a ellos no les gustaba ni la primera ni el segundo, pero ya estaban transigiendo, o eso creíamos. El hecho de que ahora los reaccionarios se erijan en libertadores no los convierte en progresistas, sino que muestra su rearme. A falta de ideas nuevas, han encontrado fórmulas para que cuelen las viejas que ya fracasaron. 




			Hoy día, una moneda se devalúa cuando hay demasiada en circulación. ¿Es esto lo que ha ocurrido con la palabra «libertad»? ¿La hemos usado tanto que ya no significa nada? Yo diría que no. De hecho, la izquierda ha dejado prácticamente de usarla. El mantra socialdemócrata de las últimas décadas ha sido la igualdad. Podemos o Izquierda Unida en España y Syriza en Grecia prefirieron en su momento hablar de soberanía para pedir, en el fondo, lo mismo que sus gemelos populistas de derechas: el fin de la Unión Europea tal y como la conocemos. 




			No, yo más bien tiendo a pensar que la libertad se ha devaluado por envilecimiento, el método por el que los soberanos adulteraban las monedas mezclando los metales preciosos con otros de menos valor. Creo que hemos envilecido la idea de libertad limitándola, en los últimos tiempos, a la fiscalidad y al consumo. Para un cierto liberalismo, la libertad se limita a pagar menos impuestos para hacer lo que queramos con nuestro dinero. Muchos de estos autodenominados liberales defienden posiciones muy conservadoras en materia de igualdad efectiva de derechos, desde los relacionados con la salud sexual y reproductiva como los que tienen que ver con la brecha salarial entre hombres y mujeres o con el matrimonio entre personas del mismo sexo. Esta idea de libertad, tan pedestre que ignora la desigualdad de oportunidades, resulta, a mi juicio, casi banal. 




			Aunque, sin duda, la peor parte del envilecimiento ha consistido en privar a la libertad de su metal más valioso: la responsabilidad. Cuando esto se ha producido, es cuando se han subido al carro los populistas. La libertad que ellos prometen no tiene coste, es un tesoro encontrado o (según su relato) recuperado de quienes lo robaron. Una vez devuelta al pueblo, éste verá colmadas sus ansias y todos sus problemas quedarán resueltos. Naturalmente, esto no es libertad, sino ingenua omnipotencia: la aspiración de cualquier niño. Si educar es, principalmente, enseñar la responsabilidad (hacerse cargo de las consecuencias de los propios actos), el populismo aspira a gobernar sobre un pueblo-niño. Es decir: un pueblo-esclavo. 




			Dicho de otro modo, la moneda de la libertad ha perdido tanto valor que se ha transformado en una falsa moneda. Una farsa monea populista igualita que la que cantaba Imperio Argentina: «que de mano en mano va y ninguno se la quea». Que circula de mano en mano engañando a muchos de los que la contemplan. De lo que se trata ahora es de poner en circulación otra que sí aporte riqueza política. La libertad tiene que ser una aspiración vibrante, elevada. Pero no tiene que ser una promesa de omnipotencia, sino un compromiso de responsabilidad. Tiene que ampliar nuestras posibilidades y hacernos más conscientes de nuestros deberes.  




			Debemos empezar por lo obvio: quien quiere levantar fronteras y muros, quien desea imponer aranceles y restringir los movimientos dentro de Europa, no favorece la libertad: la reduce. Continuemos por lo que es menos obvio: ampliar la comunidad política, trasladar competencias de un ministerio a la Comisión Europea, no nos hace menos libres, al contrario. Europa tiene una capacidad y un potencial de influencia de los que carecen los Estados miembros. La Unión Europea está en mejor disposición para afrontar los desafíos actuales y los futuros, y, por tanto, para ampliar la libertad de sus ciudadanos, al tiempo que los responsabiliza de las decisiones que se tomen. 




			Yo creo que los liberales tenemos mucho que decir. En realidad, somos los que más, por definición y por obligación. No deberíamos dejar que se nos cayera la libertad de la boca ni de nuestros actos ni un minuto. Por supuesto, los liberales seguiremos rechazando las trabas burocráticas y la intervención excesiva del Estado en los asuntos privados. Por supuesto, seguiremos defendiendo sin cuartel las libertades civiles. Pero, sobre todo, nos deberemos esforzar en garantizar la igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos, y lograr así que las nuevas generaciones miren al futuro con optimismo. Porque, para mí, la igualdad de oportunidades es la verdadera libertad. Sólo somos verdaderamente libres cuando nos sentimos dueños de nuestras vidas. Y lo somos realmente cuando somos conscientes de nuestros deberes. Al fin y al cabo, la Unión Europea es, en esencia, un gran espacio de libertad, de libertades compartidas. 




			Para mí es evidente que la libertad se defiende en común. De hecho, sólo es posible en comunidad: al náufrago en una isla desierta nadie le dice lo que tiene que hacer, pero sólo es libre de subirse o no a la palmera a observar desde allí el horizonte. Por eso creo que debemos enfrentar sin complejos a los nacionalistas y populistas que quieren aislar a sus naciones del resto en nombre de la libertad. Hay que desenmascararlos por dos razones: porque mienten y porque lo hacen por interés propio. Y yo apuesto por desenmascararlos recordando una y otra vez, sin cansarnos, que es Europa la que nos ha hecho más libres, la que nos ha dado nuevos horizontes.  




			Combatamos con talante liberal el exceso de burocracia, pero no aceptemos la simpleza de comparar la Unión con poco menos que el imperio galáctico de Star Wars. Al contrario, Europa es la República antes de que el Lado Oscuro se hiciera con el poder. ¿Cómo van a traernos la libertad unos tipos que lo que quieren es acaparar más poder, intervenir más, silenciar a sus adversarios? 




			Hablemos de reformas y de propuestas, pero sin olvidar que a los humanos nos moviliza la emoción, y nada más emocionante que una buena aventura. Volvamos a explicar Europa como una aventura compartida por la libertad. La Unión es mucho más que un entramado jurídico inextricable, es un hermoso proyecto político, un faro para los que no olvidan ni un minuto el valor de la libertad, precisamente porque les falta. Europa es, somos, inspiración y referencia para muchos disidentes democráticos en dictaduras, desde América Latina hasta el Extremo Oriente.  




			Porque resulta que la democracia liberal, en su esencia misma, está gravemente amenazada, y ni sabíamos que lo estaba. En realidad, ni siquiera sabíamos que lo era. Liberal, me refiero. Era la democracia y punto. 




			 




			
III. La crisis liberal 




			 




			El liberalismo que yo defiendo, el que quiero y propongo, no será nunca un club cerrado, ni un culto milenarista, ni una secta. Debe estar abierto a influencias y a personas, debe ser adaptable y flexible. De hecho, tal ha sido hasta ahora la inmensa ventaja de la democracia liberal: su capacidad para adaptarse a los cambios. Con frecuencia nos parece insuficiente, desesperamos ante la lentitud de las reformas, ante las inercias. Yo misma he sufrido esto en el Parlamento Europeo. Pero adoptemos algo de perspectiva. Cuando hablemos de democracia liberal, deberíamos hacerlo siempre de forma comparada. ¿Qué otro sistema se ha mostrado más dúctil? ¿Cuál otro ha logrado mejores resultados? Los sistemas feudales sobrevivieron muchos siglos, pero dejando a un lado que lo hicieron en un entorno histórico muy distinto, no creo que nadie desee volver ahora al Medievo. ¿O tal vez sí? 




			Dicen que la democracia liberal está en crisis. Y puede que sea cierto, pero habrá que añadir que siempre lo ha estado, no como otros sistemas que gozaban de una salud envidiable hasta el minuto justo en que se vinieron abajo. Precisamente, si la democracia transmite una cierta sensación de crisis es porque permite que se debata públicamente en torno a ella, porque permite la discrepancia y el análisis, y por tanto quedan al descubierto sus debilidades, unas veces aparentes y otras no, unas veces ciertas y otras no. 




			Hoy tendemos a observar la posguerra europea como una historia de éxito, y desde luego lo es. Europa se levantó de sus ruinas con la ayuda del Plan Marshall, se dotó de nuevas instituciones, logró un crecimiento económico más que notable y lo hizo en paralelo con un Estado del Bienestar que, si bien ha pasado por variadas peripecias en los últimos treinta años, sigue siendo el más amplio del mundo. Cuando los populistas de hoy vuelven la vista al pasado, lo hacen con frecuencia a este período debidamente idealizado. Pero la realidad es otra. 




			En la segunda parte del siglo XX, los países de Europa Occidental (dejaremos aparte a España, que vivió al margen hasta la Transición, y también a Portugal y Grecia) vivieron una etapa que no puede calificarse de tranquila. No sólo había que reconstruir lo que la guerra había destruido: también había que mantenerse alerta frente al bloque comunista. La Guerra Fría terminó y ganó la democracia, así que es tentador ver lo ocurrido como inevitable. No lo era. La Unión Soviética demostró un gran vigor militar e incluso económico en la posguerra y, frente a las divisiones partidistas y conflictos de todo tipo de las sociedades abiertas, podía aparentar una unidad y una homogeneidad envidiables. Obviamente, se basaban en mentiras y en abusos totalitarios, y cada vez fueron engañando a menos gente. Pero lo cierto es que durante mucho tiempo no estuvo nada claro quién ganaría aquella guerra no declarada que tuvo en Berlín su escenario más emblemático. 




			Recordemos que, durante aquellos años, Francia se enfrentó al colapso de la cuarta República y a la fundación de la quinta; Alemania tuvo que digerir en diferentes fases su reciente pasado nazi; el Reino Unido tuvo que asumir su nuevo papel secundario en la escena mundial y la pérdida de su imperio, algo que también le ocurrió al resto de potencias; Italia se instaló en una inestabilidad política marcada por la corrupción que, por desgracia, no ha terminado de superar... Todos estos países y muchos otros sufrieron la aparición y fueron golpeados por grupos terroristas nacionalistas o de extrema izquierda. En los años sesenta, se produjo la mayor ruptura generacional que se haya presenciado y una transformación social sin precedentes: las mujeres y las minorías dijeron que no seguirían callando. Hoy es fácil reírse de los hechos del Mayo del 68, pero lo cierto es que en su momento muchos creyeron que estábamos ante el apocalipsis.  




			Como explica el historiador Yuval Noah Harari,1 no era seguro en absoluto que lo que él llama el «humanismo liberal» fuera a imponerse, más bien lo contrario. Y, sin embargo, resistió, al contrario que las llamadas democracias populares, en realidad férreas dictaduras incapaces de evolucionar, de satisfacer las demandas de sus súbditos, de hacer siquiera un diagnóstico objetivo y realista de su situación. Cuando un hombre, Mijaíl Gorbachov, se atrevió a hacerlo, el resultado fue el desmoronamiento completo del sistema que la Unión Soviética había creado y tutelado. 




			De modo que la crisis parece el estado natural de la democracia liberal. Sin embargo, ha demostrado tener una mala salud de hierro. Esta capacidad de resistencia se debe a que puede adaptarse y cambiar, a una flexibilidad incompatible con el dogmatismo. En la actualidad, cuando se cantan las desgracias de las democracias occidentales, yo siempre me pregunto: ¿cuál es la alternativa? ¿Qué otro modelo se nos ofrece? Las últimas innovaciones en sistemas políticos incluyen, por ejemplo, el caso de Venezuela. El llamado «socialismo del siglo XXI» se ha demostrado tan poco útil para las personas como el del siglo XX, e igualmente feroz y represivo. Otra alternativa es la Rusia de Putin, basada en un autoritarismo nacionalista con vanas ambiciones imperiales. Lo demás son resabios del siglo XX, viejas dictaduras que han sabido sobrevivir gracias al totalitarismo (Corea del Norte), a las redes clientelares (Cuba) o a astutas reformas económicas (China).  




			Aunque hay gente para todo, no creo que muchas personas prefirieran vivir en la Venezuela de hoy (o en Corea del Norte, o en Cuba, o en Rusia) antes que en cualquier democracia de Europa. El único modelo alternativo real hoy —dando por hecho que Trump fracasará en cualquiera que sea su proyecto, si es que tiene alguno— es el chino. El camino de apertura económica y diplomática emprendido en los años setenta del siglo pasado ha arrojado unos resultados espectaculares en términos de crecimiento económico y prosperidad, algo que los sucesivos jerarcas del Partido Comunista han hecho compatible con el mantenimiento de una dictadura que niega tanto las libertades civiles como los derechos fundamentales. Se trata de una realidad que debemos afrontar: China puede ser, y de hecho es, un modelo a imitar por los países que desean dejar atrás la pobreza o que se encuentran insatisfechos con su situación. 




			Pero lo cierto es que tanto la fortaleza como la debilidad de China son de carácter liberal. Sus reformas económicas, aunque limitadas y siempre controladas, se han basado en principios liberales. Es paradójico (y lamentable) que hoy se haya erigido en defensor del libre comercio tras la retirada de Estados Unidos y —me duele decirlo— ante la escasa reacción de la Unión Europea. China hizo algo que muchos creían imposible: separar radicalmente lo económico de lo político para aplicar un liberalismo devaluado en lo primero y ninguno en absoluto en lo segundo. 




			Sin embargo, como predicen Acemoglu y Robinson,2 el modelo chino terminará agotándose porque no deja de ser un sistema extractivo, que no genera nuevas oportunidades ni ofrece la seguridad jurídica suficiente para el desarrollo económico. Siguen, tantos años después, beneficiándose de su paupérrima posición de salida. Pero, como ocurrió con la Unión Soviética, es probable que en no mucho tiempo entren en una fase de desaceleración o incluso de crisis, y entonces descubrirán que no tienen el marco adecuado para volver a despegar. Tendrán que elegir entre mantener los privilegios de su casta dominante o reformar el sistema por completo, para que sean los propios chinos, cada uno de ellos, los que hagan progresar el país con su esfuerzo y su ingenio. Antes o después, el liberalismo político llamará a su puerta. 




			Sí, soy optimista. Creo que los liberales debemos serlo. No por una cuestión de voluntarismo, sino por los hechos. La democracia liberal se ha impuesto progresivamente desde finales del siglo XX y durante el XXI. El libre comercio se ha abierto camino y nos ha llevado a unas cotas de prosperidad inigualables. La pobreza extrema desciende de modo espectacular en todo el mundo, los índices de alfabetización se han disparado, hay menos muertes violentas que en cualquier época pasada. Temo que esto pueda ofender a algunos, a quienes se centran en lo mucho que todavía queda por hacer, en quienes siguen viviendo con miedo a morir al día siguiente, tal vez de hambre, tal vez de frío, tal vez en un bombardeo aéreo. La crisis de los refugiados nos conmueve, la guerra de Siria nos indigna, la pobreza en África no desaparece. Todo esto es cierto, y el inconformismo es clave en política como en cualquier otro ámbito: sin él no hay progreso. Con todo, si no somos capaces de comprender lo logrado hasta ahora, lo mucho que hemos avanzado, corremos el riesgo de caer, fruto de la desesperación, en manos de desaprensivos que no tienen nada que ofrecer, que se venden como auténticos cuando son un fraude, que hablan de libertad cuando lo que quieren es acabar con ella. 




			Es el momento liberal, el momento de reinventarnos una vez más frente a los nuevos retos, locales o globales, para defender el terreno ganado y conquistar el futuro. Esto sólo lo lograremos huyendo de concepciones excluyentes o puritanas del liberalismo, abriéndonos a nuevas ideas y renunciando, cuando sea necesario, a algunas de nuestras preferencias. Es decir: un posibilista pragmatismo con principios, frente a incendiarios planteamientos maximalistas que se consumen en sí mismos. 




			 




			
IV. El centrismo insurgente 




			 




			Piense en las personas que más le inspiran. En las que confía. A las que admira. Seguro que tiene una buena lista de palabras para definirlas. Y apostaría a que en ninguna de esas listas aparece el adjetivo «moderado», ¿me equivoco? Es lo normal. Cuando de liderar o transformar el mundo se trata, todos tendemos a señalar características como la audacia, la creatividad, la valentía, la visión, la belleza, el esfuerzo, la honestidad, la brillantez intelectual... Pero, más allá de sus atributos caracterizadores, resulta un ejercicio sorprendente comprobar que la posición ante la vida de una inmensa mayoría de esas personas que admiramos es radicalmente moderada. Centrista, vamos. ¿Por qué digo esto? 




			El centrista es radicalmente procambio y antiinmovilismo: su máxima es progresar, mejorar, reformar. Y eso diferencia al centro de esas especulares izquierda y derecha, que, a lo Lampedusa, hacen como que lo quieren cambiar todo para que en realidad nada cambie. Lo único que rechaza el centrista es el arrebato destructivo, el extremismo y la violencia (también la intelectual). El centrista, por mucho que insistan los interesados en confundir o caricaturizar, no ha «caído en el medio» porque no podía llegar a los extremos. No sólo no es débil, tibio, aburrido, indeciso o equidistante, sino precisamente lo contrario: ser centrista es tremendamente provocador. Atractivo. Sexy. Estimulante. Y les voy a explicar por qué.  




			Para ello, me voy a servir, con permiso del autor, de una reflexión aguda y descriptiva publicada en Quillette en 2017. Se trata de Centrismo: un manifiesto moderado, del ensayista Bo Winegard.3 Lo cierto es que comparto ampliamente sus consideraciones (no todas, claro), pero me gusta en particular la precisión con la que acierta a dotar al centrista de un perfil propio. Porque lo tiene, vaya si lo tiene...  




			Para el autor, el centrista vendría a ser un pragmático con principios, escéptico comprensivo, desconfiado innovador, negociador transaccional y patriota constitucional leal al Estado de derecho. No está nada mal.  




			¿Cómo saber si uno responde a este perfil? ¿Eres un centrista y no lo sabías? Hagamos un test casero. Decide con cuántas de esta veintena de afirmaciones de Winegard estás de acuerdo: 




			 




			1. Los cambios radicales y las propuestas extremas suelen traer consigo errores y con frecuencia implican limitación de libertades básicas. 




			2. Proponer e innovar es esencial, con la consideración y plan de implementación adecuados. 




			3. Las grandes teorías son casi siempre incorrectas y fomentan el dogmatismo y el extremismo. 




			4. El utopismo es quizá el tipo de gran teoría más peligrosa y seductora. 




			5. Las ideas que requieren un daño significativo hoy para lograr un mejor mañana son particularmente perniciosas. 




			6. La incertidumbre sobre el futuro requiere humildad y un compromiso con el orden y el bienestar en el aquí y ahora. 




			7. Las políticas de identidad tienden a dividir a las personas y crear facciones amargas que compiten por sus intereses percibidos. 




			8. Uno debe buscar la mejor respuesta. Es muy poco probable que un partido político tenga el monopolio de la verdad. 




			9. Los sistemas políticos y culturales deben tratar con los seres humanos tal como existen y comprender sus propensiones básicas. 




			10. El excesivo optimismo sobre la naturaleza humana a menudo ha llevado a la tragedia. 




			11. El sistema político actual, cualesquiera que sean sus fallos, a menudo es sabio porque ha sido condicionado por  años de lenta experimentación con humanos reales. 




			12. Una sociedad decente en el mundo vale más que mil utopías en la cabeza. 




			13. Aunque la ciencia no puede resolver todos los problemas sociales, es el mejor instrumento que tenemos para medir el éxito o el fracaso de políticas particulares. 




			14. Es importante, por tanto, proteger atentamente la libertad de expresión y la investigación libre para que las mejores ideas se debatan rigurosamente en el foro público. 




			15. Las ideologías políticas tienden a cegar a las personas sobre las mejores políticas. 




			16. Las mejores políticas sociales se logran mediante una experimentación lenta y cuidadosa, no a través de un dogma. 




			17. Las propuestas de políticas que se desvían del consenso con los gobernados, aunque sean en última instancia correctas, amenazan con alienar a las personas y fomentar el descontento.




			18. El Estado de derecho es uno de los logros más grandes y frágiles de la civilización occidental. Protege a los ciudadanos de los caprichos de sus líderes, por tanto, debe ser elogiado y protegido. 




			19. Los prejuicios de las personas requieren atención y no pueden pasarse por alto. 




			20. Tener un documento escrito (o legado de leyes y principios que se respetan) ayuda a asegurar la preservación del Estado de derecho. 




			 




			Si tienes la sensación de reconocerte... ya sabes.  




			Entenderás que yo me considere centrista, por dos motivos principales. El primero, porque efectivamente acepto que los seres humanos somos imperfectos, tenemos prejuicios y pulsiones ancestrales, y a la vez cualidades constructivas de un valor incalculable. Y el segundo, porque celebro los logros deslumbrantes de la civilización, si bien quiero superar sus defectos desarrollando propuestas innovadoras a través del consenso. «Las teorías abstractas sobre el altruismo humano y la dicha son atractivas, pero no han sido probadas por las despiadadas realidades del mundo. Cuando se han intentado teorías inspiradoras que malinterpretan o tergiversan la naturaleza humana, los resultados han sido invariablemente trágicos», resume Winegard. 




			¿Es posible ser vehemente, apasionado, inspirador cuando se está en el centro? ¿Se puede crecer desde el centro, elevarse por el medio, levantarse contra lo corrosivo del establishment sin abolir las instituciones, incorporar a los ciudadanos en las bases y tratarlos como adultos, y «drenar el pantano» en todas direcciones? Yo diría que sí. Seguro que no hace falta que vuelva a recordar a Macron... pero no quería dejar de celebrar aquí su hallazgo de la expresión «centrismo insurgente» que ha ido consolidando a su alrededor, desde esa prosa magnífica con la que ha sacado brillo a los cristales discursivos de la política europea. 




			En definitiva, de esto trata esta humilde reflexión que tienes en tus manos. Sin más aspavientos. Sobre cuáles son los principios que a tantos nos identifican como liberales del siglo XXI, resumidos en un decálogo muy simple. Porque este liberalismo de hoy (reformista radical, centrista insurgente) nos ofrece lo que necesitamos para lograr el objetivo último de lo que conocemos como democracia liberal: garantizar la libertad, la seguridad, la igualdad efectiva y los derechos individuales. Dentro del Estado de derecho, el marco de convivencia humana más eficaz que existe. 
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Eres liberal si reivindicas los derechos 




			
universales como único contrato común 




			 




			Si hay una pregunta que incomoda a un liberal es por qué dos personas tienen derechos diferentes sólo por el hecho de haber nacido en dos países distintos. Hacer política hoy es avanzar para que un día nadie tenga que hacer esta pregunta. Si se mira el detalle de la foto, tal vez parezca un empeño inútil en este momento de nacionalismo emergente. Pero, si se observa todo el cuadro, se comprueba que las circunstancias varían, que todo pasa, pero que la flecha del progreso lleva ya mucho tiempo apuntando hacia el nuevo orden internacional, hacia un mundo multilateral de valores democráticos. La democracia se ha ido abriendo camino en las últimas décadas, y los crímenes contra la humanidad han ido disminuyendo. Hay motivos para ser optimistas y para confiar en las estructuras ideadas en la posguerra mundial. La Unión Europea es una de ellas, y, al mismo tiempo, la mejor plataforma para continuar con la defensa y extensión de los derechos humanos en todo el planeta. 




			Porque los derechos humanos nacieron como universales. Quienes los promulgaron eran humanistas radicales, hombres que entendían esa misma naturaleza que está presente en toda persona. Eran, por tanto, universalistas. Pero no trabajaban en asambleas universales o internacionales, sino que lo hacían en las constituyentes de Estados Unidos y Francia, un país llamado a un destino de liderazgo y otro con un pasado esplendoroso. Al mismo tiempo que se redactaban estos textos fundacionales, se tejían las banderas de las barras y estrellas y la tricolor. A la vez que se exaltaba lo universal, se creaba lo nacional. Los derechos eran universales, pero lo que estaban inventando era el Estado-nación... 




			El 4 de julio de 1776, el Segundo Congreso Continental, formado por los representantes de las Trece Colonias de lo que pronto serían los Estados Unidos de América, aprobó la Declaración de independencia, cuyo segundo párrafo comienza con estas frases millones de veces citadas y todavía hoy conmovedoras: 




			 




			Sostenemos como evidentes estas verdades: que los hombres son  creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos  inalienables; que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda  de la felicidad. 




			 




			«Sostenemos como evidentes», dicen. Obviamente, los representantes de las colonias no querían un texto filosófico (aunque bien hubieran podido redactarlo, dado el bagaje cultural de muchos de los allí reunidos), sino uno político que diera comienzo a un tiempo nuevo, revolucionario y nunca visto. Seis años después, en 1784, se aprobó la Constitución de Estados Unidos, cuyo articulado expone los pilares de la arquitectura institucional del nuevo país. A este articulado se añadieron las diez primeras enmiendas, «The Bill of Rights», que establecen los que, a juicio de los constituyentes, eran los derechos fundamentales de cada individuo, de cada ciudadano estadounidense. Lo que les preocupaba por encima de todas las cosas era que el leviatán que se convocaba en los primeros artículos del texto fundacional llegara a tener el poder suficiente para oprimir a cada estadounidense, para imponerse por la fuerza y la coacción a «we the people», el pueblo sobre el que recae la soberanía y, por tanto, el único poder legítimo. No se libraban del yugo de un gobierno extranjero para caer bajo el yugo del gobierno autóctono. Era un impulso liberal no carente de contradicciones. 




			El 26 de agosto de 1789, la Asamblea Nacional Constituyente francesa aprobaba en París la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, de la que habría una nueva versión en 1793. Con un tono más pesimista que el de los estadounidenses, los revolucionarios franceses comienzan así su proclamación: 




			 




			Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea  Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el desprecio  de los derechos del hombre son las únicas causas de las calamidades  públicas y de la corrupción de los gobiernos, han resuelto exponer  en una Declaración solemne los derechos naturales, inalienables y  sagrados del hombre… 




			 




			Lo que se hizo en Estados Unidos y en Francia fue sembrar unas semillas que germinarían, con grandes dificultades y siempre bajo amenaza, a lo largo de los dos siguientes siglos. Pero hoy podemos decir que los brotes han prendido firmemente en el suelo y que ya nadie podrá arrancarlos de raíz. Lo cual no quiere decir, ni mucho menos, que los derechos fundamentales, ni su versión ampliada y universalizada que son los derechos humanos, estén asegurados para siempre y para todo el mundo. Sería absurdo sostener tal cosa. Pero sí me parece claro que hemos llegado a un punto en el que, incluso quien desea librarse de tales derechos, ignorarlos o vulnerarlos, no puede sino disimular. Es más, los nuevos autoritarios utilizan hoy la retórica de la libertad individual que se desprende de las declaraciones revolucionarias de 1776 y 1789. Como decíamos en la introducción, los reaccionarios de hoy ya no huyen de la palabra «libertad» —como tampoco del término «derechos»—, sino que los adulteran y manipulan para lograr sus fines.  




			Es casi un lugar común criticar a los constituyentes de Estados Unidos y Francia por haber olvidado a las mujeres y a las minorías étnicas (en especial a los negros) en sus declaraciones. Lo cierto es que lo que hicieron ellos fue cambiar el juego, imponer una nueva lógica. El poder ya no se lo daba Dios a un miembro concreto de una familia que ostentaba sus derechos en base a la tradición. No había persona superior a otra. Y el hecho de que mujeres, pobres o negros quedaran excluidos en un primer momento era ya una anomalía que habría que solucionar con el tiempo. Las minorías ignoradas y maltratadas no tendrían que pedir la derogación de la Constitución estadounidense ni de la Declaración de derechos, sino exigir su completa aplicación. No tendrían que redactar nuevos textos, sino leer los que ya existían. Deberían sostener «como evidente» lo que de hecho lo era: que nada justificaba que los trataran como a seres de segunda, semihumanos en el mejor de los casos. 




			Los autores de aquellos textos esenciales acertaron en lo más importante: el carácter individual de los derechos que proclamaban. Su enfoque encerraba una paradoja que todavía hoy desconcierta a muchos. Ser libre significaba entonces y significa hoy ser dueño de la propia vida, del propio destino. Significa tomar decisiones, ejercer la propia autonomía y no dejarse imponer preferencias ni acciones contrarias a su conciencia o a sus deseos, siempre con el límite del perjuicio que se pueda causar a los demás. De este modo, se hace posible que surja en el mundo una infinita variedad humana, una riqueza de caracteres, personalidades y expresiones individuales que, en solitario o coordinados, pueden dar lugar a proyectos de todo tipo en todos los ámbitos imaginables.  




			¿En qué reside esa paradoja? Pues en que, para que exista toda esta diversidad, para que cada uno pueda ser uno mismo —y, por tanto, diferente de todos los demás—, debe garantizarse la igualdad. Nuestra libertad individual depende de que formemos parte de ese «we the people», de que se nos reconozca una misma humanidad. Todo depende de que aceptemos que, bajo esta rica realidad diversa, bajo todas estas formas y expresiones, habita una misma naturaleza inalienable. De ahí vinieron precisamente los grandes desafíos a la libertad humana durante los siglos XIX y XX: de la negación de esta naturaleza común, bien al conjunto de los seres humanos o bien a grupos concretos de ellos. 




			En realidad, la paradoja sólo es aparente. No resulta difícil resolverla, pero, para ello, tengamos presente que, como recordaba al comenzar este capítulo, los derechos universales y los Estados-nación vivieron un alumbramiento paralelo. 




			La igualdad ante la ley (y de oportunidades, ya hablaremos de esto) es esencial para la diversidad. Sin embargo, todavía hoy hay quienes, como los nacionalistas, invierten los términos para anteponer la diferencia a cualquier otra consideración. Pueden hacerlo porque su enfoque no es individual, sino colectivo. No ven personas, sino, por decirlo con Orwell, insectos a los que clasificar. Su categoría es la nación o el pueblo. Ellos también dirán «we the people», pero querrán decir algo muy distinto. Para ellos, los rasgos que deberían derivar de las libres decisiones de cada uno de los individuos son, en cambio, expresiones de la historia o, tal vez, emanaciones de la tierra sagrada que habitan y a la que apenas distinguen de las personas que en ella nacen y mueren. El nacionalista ve grupos, no individuos. Ahí la paradoja se invierte, y en esta ocasión no puede resolverse: esa supuesta diversidad entre pueblos obliga a los individuos no a la igualdad, sino a la homogeneidad. Las expresiones individuales, las preferencias que se salen de la norma o cualquier desviación resultan sospechosas. Es muy fácil convertirse en un mal nacional: basta con votar al partido equivocado, vestir da la forma equivocada, hablar la lengua equivocada o llamarse con el nombre equivocado. 
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