
 [image: LOSIDUSDEOCTUBRE]


		
			[image: ]

		

		
			



Josep Borrell Fontelles

			Ingeniero aeronáutico por la Universidad Politécnica de Madrid, doctor en Ciencias Económicas por la Universidad Complutense de Madrid (UCM), máster por la Universidad de Stanford y el Instituto Francés del Petróleo. Ha sido catedrático de Fundamentos del Análisis Económico en la UCM y actualmente es catedrático “Jean Monnet” en el Instituto Complutense de Estudios Internacionales. Ha sido secretario de Estado de Hacienda, ministro de Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente, presidente del Parlamento Europeo y del Instituto Universitario Europeo de Florencia, diputado por Barcelona y miembro del Comité Federal del PSOE.

		

		
			



Josep Borrell Fontelles

			Los idus de octubre  

			Reflexiones sobre la crisis DE LA SOCIALDEMOCRACIA 

			y el futuro del PSOE

			[image: ]

		

		
			
			

		

		
			



DISEÑO DE CUBIERTA: PABLO NANCLARES




			©	Josep Borrell Fontelles, 2017




			©	Los libros de la Catarata, 2017

				Fuencarral, 70

				28004 Madrid

				Tel. 91 532 20 77

				Fax. 91 532 43 34

				www.catarata.org

			


LOS IDUS DE OCTUBRE.

			Reflexiones sobre la crisis DE LA SOCIALDEMOCRACIA 

			y el futuro del PSOE




			ISBN: 978-84-9097-319-6

			e-ISBN: 978-84-9097-329-5

			DEPÓSITO LEGAL: M-13.334-2017

			IBIC: JP




			este libro ha sido editado para ser distribuido. La intención de los editores es que sea utilizado lo más ampliamente posible, que sean adquiridos originales para permitir la edición de otros nuevos y que, de reproducir partes, se haga constar el título y la autoría.

		

		
			


		

		
			



Introducción

			El porqué, el cómo y para qué de este libro













			TIEMPOS DE CRISIS Y DE CAMBIOS

			Empieza la pausa de Semana Santa. Vuelvo a casa después de pasar los últimos días en Barcelona impartiendo un seminario en la Universidad Pompeu Fabra sobre los problemas de la integración europea. Antes había estado en Turín participando en la Biennale Democrazia, un acontecimiento singular y admirable. Una constructiva simbiosis entre universidad, instituciones públicas y sociedad civil que du­­rante tres días organiza multitud de conferencias y debates, abiertos al público, sobre los problemas de nuestro tiempo y en particular los de la construcción europea y la representación política. Todos a los que asistí estaban llenos de gente, de todas las edades, que los seguían con gran interés. Y, como pueden imaginar, el tema de la crisis del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) y por qué no había sido posible un acuerdo que posibilitara un gobierno alternativo al del Partido Popular (PP) estuvo bien presente en esos debates.

			Y antes estuve en Roma, que ofrecía su primavera al 60 cumpleaños de una Unión Europea (UE) otoñal. A pesar de los temores, todo fue bien. En la manifestación pro Europa organizada por los federalistas europeos hubo más gente de la esperada; pero tampoco mucha, porque Europa no produce emociones. En Londres, ante la cuenta atrás del brexit, acudió mucha más gente a defender una UE hoy cuestionada desde muchos frentes.

			Aquel fue un cumpleaños agridulce. Por primera vez desde hace 60 años, la UE no se amplía, sino que se reduce. Por primera vez los europeos tememos que nuestros hijos vivan peor, la democracia está amenazada en algunos países y la guerra asoma a nuestras fronteras.

			Parece que son tiempos de crisis y marcha atrás. En efecto, en los días anteriores a esta Semana Santa hemos asistido a tres acontecimientos que representan, cada uno a su manera, una marcha atrás en la historia.

			El presidente de EE UU, Donald Trump, ha enterrado el plan de Obama para luchar contra el cambio climático, iniciando su contrarrevolución energética. La premier británica, Theresa May, posaba ante las cámaras firmando la carta por la que pide al presidente del Consejo Europeo la sa­­lida del Reino Unido de la UE. Y Manuel Valls, ex primer ministro socialista francés, anunciaba que votará por Macron en la primera vuelta de las próximas elecciones presidenciales, acabando así de provocar la implosión del Partido Socialista.

			Valls justifica su decisión por una cuestión de principios, ya que no puede en conciencia apoyar el programa de Benoît Hamon, el candidato que le ganó en las primarias. Pero ¿es que no lo conocía cuando aceptó competir en primarias y se comprometió a apoyar al vencedor? Y si es incompatible con ese programa que los afiliados han preferido, ¿tiene sentido que siga en el mismo partido? Ciertamente las primarias plantean problemas, pero los otros modos de elección de liderazgo también. La diferencia es que son menos ex­­plícitos.

			LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y LA SOCIALIZACIÓN 	DE LA POLÍTICA

			Eso pensaba mientras volvía de Barcelona. Aproveché el viaje en el AVE para devorar el interesante y documentado libro de Jordi Sevilla, Vetos, pinzas y errores, con el sugerente subtítulo ¿Por qué no fue posible un gobierno del cambio? Estoy básicamente de acuerdo con sus análisis, a pesar de las diferencias que en alguna ocasión, como la del famoso tipo único en el IRPF, hemos mantenido en el pasado. En particular, con su consideración de que los problemas de representación política en España tienen menos que ver con el bipartidismo que con el funcionamiento de los partidos políticos, a lo que llama la partitocracia.

			Este problema es en mi opinión uno de los componentes de la crisis del PSOE, y también afecta a otras fuerzas políticas emergentes que le han sustraído una parte muy importante de su espacio electoral porque han canalizado mejor la respuesta social ante la crisis. Los resultados electorales del 2015 lo demuestran. Aunque como instrumentos de acción política en el marco de las instituciones dichas fuerzas políticas han sido decepcionantes. Y también lo muestran los resultados electorales del 2016 y ese millón de votos perdidos por Unidos Podemos. Pero, nos guste o no, representan la transformación de la política en los países de viejas democracias. Una transformación que refleja un movimiento de fondo en esas sociedades que no se puede exorcizar con jaculatorias del estilo “ganaremos porque tenemos muchas ganas de ganar”.

			En efecto, en Europa, y también en EE UU con la victoria de Trump, se está produciendo una transformación de la política —un bouleversement, un gran trastorno, como dice Pierre Rosanvallon (Le Monde, 3 de marzo 2017)— marcada por la emergencia de eso que llamamos “populismos” y por el debilitamiento de los grandes partidos-or­­ga­­nización.

			Trump es un outsider en su propio partido. Y en las actuales elecciones presidenciales francesas, los representantes de los dos grandes partidos tradicionales, so­­cialistas y de la derecha moderada (républicaine, dicen ellos), no han pasado a la segunda vuelta. Mientras que el que más votos ha obtenido, Macron, no tiene un gran partido detrás.

			El Frente Nacional solo es el comité de apoyo a Le Pen. Y los otros dos candidatos, que podrían ser, cada uno a su manera, los análogos franceses de Iglesias y Rivera, son las cabezas de un movimiento, en el que importa más su persona y la simplificación de su mensaje que su programa. Se trata más de un fenómeno de identificación del elector con sus personalidades que de representación de una clase social o de una organización política forjada en la historia. Lo que refleja la sociedad individualista y la debilidad de los lazos colectivos de nuestros tiempos.

			En el fondo, de lo que se trata es de cómo se socializa la política, entendida como deliberación y participación en la decisión colectiva, más allá de la actividad de los políticos profesionales y de las estructuras oligárquicas de los partidos, en una sociedad saturada de información. 

			Y creo que la gran crisis del PSOE, como la de casi toda la socialdemocracia europea, emana de su fracaso en la tarea fundamental de un partido político, que justifica su existencia y financiación pública, que es la socialización de la política. Es decir, ofrecer cauces de participación a los ciudadanos sin que estos tengan que estar interesados necesariamente en hacer una “carrera” política, como si fuese una profesión que se suele empezar pronto en las organizaciones juveniles y que se prolonga toda la vida o cuanto más mejor. Hones­­tamente, deberíamos preguntarnos por las posibilidades de participación en las decisiones colectivas que ofrece hoy un partido político como el PSOE, que no sea escalar puestos en el escalafón orgánico y en las listas electorales. Esta es una de las razones de la deriva oligárquica de los partidos, bien estudiada por la ciencia política.

			Habría también que analizar cuán bien cumple con las otras dos funciones clásicas de un partido político, que son la elaboración de propuestas programáticas de gobierno y la se­­lección del personal político, de candidatos a puestos de re­­presentación pública fundamentalmente, pero también a los de la propia organización (que suelen acumularse) y a los puestos de trabajo en el sector público no reservados a funcionarios. Unido a lo anterior, eso explica el desarrollo de sistemas clientelares en el seno de los partidos políticos.

			Son estos tres factores, vinculación con la ciudadanía, proyecto programático y candidatos, los que determinan el éxito político y electoral.

			Pienso que estos temas deberían ser objeto de debate en las próximas elecciones primarias a la Secretaría General del PSOE. Las llamamos primarias, pero en realidad solo son internas directas. Los candidatos deberían hacer una valoración crítica de cómo el PSOE cumple esas tres funciones y qué medidas organizativas proponen para mejorar sus resultados.

			La democracia necesita partidos políticos o, llámeselos como se quiera, instituciones que canalicen la participación ciudadana y organicen su funcionamiento. Nunca me ha parecido que el asamblearismo sea una solución efectiva a los problemas, cada vez más complejos, de nuestras sociedades. Por eso me sorprende que mis posiciones hayan sido atacadas tachándolas de “asamblearias”, y ajenas a la “tradición” socialista, confundiendo los procedimientos propios de un movimiento asambleario tipo CUP en Cataluña —donde congregan a sus militantes en un polideportivo para luego empatar en la votación— con otras formas de participación directa de los afiliados en la toma de decisiones importantes y en la elección de sus dirigentes y representantes.

			Sin embargo, sí creo necesario aumentar la participación democrática directa de los afiliados de un partido en sus decisiones estratégicas. No es cierto que eso no esté en la tradición histórica del PSOE. Al contrario, hasta Suresnes la tradición del PSOE era de una participación directa de sus afiliados mucho mayor que en la actualidad. Y eso no tiene nada que ver con el “asamblearismo” o “po­­demización”, que según algunos amenaza al PSOE.

			Hoy, la mayoría de los ciudadanos percibe la función de los partidos políticos como estructuras de poder profesionalizadas cuya función parece reducirse a la de sostener o criticar obedientemente el Gobierno de turno. Acaban no siendo los actores de la representación social frente al poder político sino la representación del poder político frente a la sociedad.

			No olvidemos que eso que ahora llamamos “populismos” históricamente han sido el resultado de las disfunciones del sistema democrático. Y solo un rearme intelectual, reformas en el funcionamiento interno de los partidos, que tienen que ser menos oligárquicos y clientelistas, una mayor participación democrática de sus afiliados en la toma de decisiones y un mayor compromiso de los ciudadanos podrán resolver esas disfunciones.

			Este es uno de los temas que están en el trasfondo de este libro, porque ha tenido su importancia en el desenlace de los acontecimientos que han conducido a la actual crisis del PSOE. El primer paso para esa reforma debería ser una ley electoral que acabara con las listas cerradas y bloqueadas en circunscripciones multinominales. Pero este sí que es un tema para otra ocasión.

			EN EL PSOE NO NOS HEMOS DICHO LA VERDAD

			El libro de Jordi Sevilla nos describe minuciosamente las negociaciones que al final no consiguieron formar un Gobierno alternativo al del PP. Y de lo ocurrido en la semana, que él llama la “semana trágica”, que condujo a la dimisión de Sánchez y a la abstención del grupo socialista en la investidura de Rajoy. Le agradezco que lo haya escrito. Y no porque haya tenido la generosidad de valorar positivamente mi limitada participación en lo ocurrido durante los convulsos días del mes de octubre del 2016, de aquí su título —que servirá de hilo conductor a este libro—, sino porque, como él dice, lo ocurrido en España entre las elecciones generales del 20 de diciembre del 2015 y la investidura de Rajoy el 29 de octubre del 2016 es muy importante y condicionará nuestro futuro. Y también es muy ilustrativo de cómo operan instituciones fundamentales para el funcionamiento de la democracia como son los partidos políticos y en particular el PSOE. 

			Leyéndolo, se comprende que algunos preferirían pasar página rápidamente y olvidar lo ocurrido con el argumento de que hay que dejar de alimentar el rencor para recuperar la fraternidad perdida. Pero lo ocurrido no se puede zanjar diciendo que lo pasado, pasado está y a otra cosa mariposa. Porque para resolver un problema conviene saber cómo se creó. Lo pasado importa porque los sistemas sociales tienen memoria, porque el tiempo no lo borra todo, o no tan aprisa, y porque no es lo mismo llegar a la situación X por el camino A que por el B.

			Pero también es cierto que no podemos optimizar el pa­­sado. Toda trayectoria futura parte del presente, que es el que es y eso ya no tiene remedio. Y el presente del PSOE es el de una tremenda división interna resultado de la forma de administrar las discrepancias en torno a la formación de Gobierno y del procedimiento seguido para provocar la dimisión de un Secretario General elegido directamente por los afiliados. Su futuro dependerá de su capacidad para superar realmente esa división que afecta a la relación entre bases y dirigentes, entre grupos de dirigentes y entre territorios.

			Celebremos que, al menos desde esta última perspectiva, se haya resuelto el problema de la relación entre el Partido de los Socialistas de Cataluña (PSC) y el PSOE, suscitado como consecuencia del voto en contra del PSC a la investidura de Rajoy. Hubiera sido catastrófico romper las relaciones entre el socialismo catalán y el del resto de España, porque es uno de los pocos puentes que todavía sirven de vínculo de conexión. Hay que tener mucho cuidado con no acabar de dinamitar las relaciones políticas, humanas y sociales entre Cataluña y el resto de España.

			Aunque recomponer la unidad exige saber no solo en torno a quién nos unimos, sino sobre todo al servicio de qué proyecto. Y ese proyecto debe incorporar al menos cuatro dimensiones: un análisis crítico de cómo se ha llegado hasta esta situación; el modelo territorial del Estado, más o menos federalizado; el modelo de partido, más o menos participativo; y la política de alianzas, más o menos hacia la derecha o la izquierda. Resulta evidente que sobre estos cuatro ejes se han producido las roturas o los desgarros, porque no había acuerdo al respecto, sobre todo en el último. O si lo había fue solo de fachada hasta que, cuando llegó el momento de hablar claro, se produjo la crisis.

			Una de las tesis de este libro es que hemos llegado donde hemos llegado porque en el PSOE nos ha faltado de­­cirnos la verdad. Nos ha faltado un debate franco, abierto, leal y llevado a cabo en los órganos adecuados sobre cuáles eran las alternativas para dotar a España de un Gobierno. Y por cuáles unos y otros estaban o no estaban.

			Abstención no es una palabra impronunciable. Como tampoco lo era la palabra “crisis” cuando Zapatero se negaba a reconocer su existencia. Pero es admirable cómo algunos han conseguido pasar por este proceso sin pronunciarla una sola vez. En cambio, creo haber sido, junto con el alcalde Valladolid, Óscar Puente de los primeros en hacerlo. Debo reconocer que argumenté que, ante el resultado de las segundas elecciones del 26 de junio, lo más inteligente era negociar las con­­diciones de una abstención que influyera en la acción del Gobierno, e incluso en su propio presidente. Que lo peor era regalarle el Gobierno al PP sin contrapartidas mediante lo que entonces se llamaba una abstención “técnica”. Y visto lo visto, y llegado donde hemos llegado, hubiera sido infinitamente mejor que acabar así. Lo escribí tan pronto como el 3 de julio del 2016, en un artículo publicado en El Periódico titulado “Sentir, pensar, votar”, que por su interés reproduzco al final del capítulo y me referiré a él después.

			Conseguir acuerdos sobre los tres temas antes citados es más difícil que coser un tejido desgarrado; porque no se trata de materia inerte, sino, de las “heridas que se han creado en la conciencia colectiva de un país y de sus organizaciones políticas”, cita que extraigo del libro de Jordi Sevilla. Y no solo las del PSOE, porque también las fuerzas políticas emergentes se han visto afectadas. Y las heridas hay que de­­sin­­fectarlas antes de coserlas.

			EL PORQUÉ Y EL CÓMO DE ESTE LIBRO

			Sevilla nos dice que ha escrito su libro porque le parecía un deber cívico ofrecer elementos para interpretar lo ocurrido desde el privilegiado observatorio de su participación en las negociaciones para intentar formar un Gobierno alternativo al del PP, como directo colaborador de Pedro Sánchez y responsable del programa económico del PSOE. Y seguramente, digo yo, porque esa experiencia le estaba ocupando demasiado espacio en el disco duro cerebral y escribirla era una buena forma de resetearlo.

			Escribir obliga a pensar, es una forma de liberación mental que a veces se siente como una urgente necesidad. Yo también he sentido la necesidad de escribir sobre mi vivencia de lo que podemos llamar la primera gran crisis del PSOE en el siglo XXI, que estalla en el 2017, aunque en mi opinión sus raíces empiezan a crecer en el 2010. Mi participación en el de­­senlace inmediato de esa crisis ha sido mucho más limitada, y en consecuencia mi información menos amplia, pero he estado presente en algún momento crítico, como el Comité Federal del día 1 de octubre del 2016, cuando se rechazó la convocatoria del Congreso Extraordinario. Yo voté a favor. Y en el del día 23 de ese mismo mes cuando se decidió la abstención, con mi voto en contra. Y antes y después del mismo tuve ocasión de participar en algunas entrevistas en televisiones y radios que tuvieron algún impacto y a las que también me referiré.

			De hecho, he empezado varias veces a escribir páginas como estas, con la intención de liberar emociones, ordenar ideas y compartirlas con la gente que me pedía explicaciones y opinión. Pero nunca fui muy lejos en el ejercicio. La pausa de esta Semana Santa, al haber resistido la tentación de pisar las últimas nieves de la sierra, me ha ofrecido la oportunidad de volver a intentarlo.

			Este será un libro atípico, escrito en la urgencia y limitado en su alcance y extensión. Inevitablemente, mezclaré las anécdotas con la categoría para explicar al detalle lo que ocurrió en momentos precisos y con protagonistas concretos, y a la vez trataré de situar esa crisis del PSOE en el contexto general de la crisis de la socialdemocracia europea, relacionada con el proceso de integración y el actual con­­traataque de la globalización. Aunque ese objetivo ambicioso requeriría sin duda de un texto más extenso y elaborado.

			La primera vez que pretendí escribir sobre la crisis del PSOE fue en mi Pirineo natal la noche del 30 de octubre 2016, después de seguir el coloquio entre un grupo de afiliados del PSOE que precedió a la entrevista de Pedro Sánchez con Jordi Évole en el programa Salvados. Era el día después de haber renunciado a su acta de diputado para no tener que abstenerse en la investidura de Rajoy.

			La mayoría de los participantes, provenientes de distintos puntos de España, manifestaron, con alguna significativa excepción, su desazón por lo ocurrido. Pedían que alguien les explicara qué es lo que realmente había pasado para llegar a una situación que implicaba un cambio traumático en la dirección del partido, y en las posiciones que primero se ha­­bían propuesto a los electores y, después, se habían mante­­nido y reiterado en los órganos del partido con respecto a fa­­cilitar la formación de un Gobierno del PP. Me impresionó ese sentimiento de desconcierto y desamparo, y la preocupación por el futuro del PSOE que se manifestó en ese coloquio. Creo que fue un buen indicador del estado de ánimo interno que lo ocurrido había provocado en el partido socialista.

			Ocho meses más tarde, el próximo 21 de mayo, y después de una campaña innecesariamente larga, se votará de nuevo a un Secretario General y sabremos cómo habrá evolucionado ese estado de ánimo desde entonces.

			Pero pienso que el interés de estas páginas no se va a acabar el 21 de mayo con las primarias del PSOE. Porque los problemas de fondo a los que nos enfrentamos, que afectan a su futuro como organización política y a la socialdemocracia europea como fuerza de transformación social, no se van a resolver ese día. Aunque ciertamente el resultado de la elección va a condicionar, y mucho, lo que ocurra después.

			Ese coloquio entre afiliados socialistas fue un buen estímulo para escribir intentando contestar a sus preguntas e inquietudes y explicando mi versión de los acontecimientos, que era bien diferente de la que se trasmitía de forma muy mayoritaria en los medios de comunicación y desde varios órganos y dirigentes del PSOE, embarcados unos y otros en una dura crítica del Secretario General dimitido.

			Pero al día siguiente el atractivo de la montaña nevada y soleada pudo más que mis buenas intenciones de la víspera.

			Algo parecido me ocurrió en un lugar mucho más lejano. Esta vez desde una perspectiva externa a la de los miembros del PSOE. En un refugio en las faldas del volcán Puyehue, en medio de los bosques de la Araucanía. Allí me encontré con un grupo de jóvenes montañeros españoles, medio siglo más jóvenes que yo, y con ellos compartí cena y charla junto a la lumbre. Inevitablemente la conversación giró en torno a lo que había pasado en el PSOE. No tenían una idea muy precisa de lo ocurrido, pero no les había gustado nada y desde luego no había contribuido a reforzar su simpatía por el PSOE ni a votarlo. En realidad confesaron que no lo habían hecho nunca. Lo ocurrido, consecuentemente, no les animaba a hacerlo. Y lo peor es que algunos de ellos explicaban que sus propios padres, votantes socialistas de toda la vida, tampoco comprendían ni aprobaban lo ocurrido y que posiblemente después de eso dejarían de votarlo.

			Como se puede imaginar la conversación trató sobre las relaciones entre el PSOE y Podemos, y sobre de quién era la responsabilidad de que al final, después de dos elecciones y dos investiduras frustradas, la historia hubiese acabado con un gobierno del PP, elegido con el menor número de votos en contra de todo el periodo democrático y que frustraba las expectativas del cambio que hubiera sido posible.

			La percepción de la realidad que tenían mis jóvenes contertulios no se aproximaba mucho a la mía. En general, culpaban más al PSOE que a Podemos de que al final no hubiera habido acuerdo. Creo que en parte por falta de información y en parte por prejuicios ideológicos. Los más enterados reprochaban a Sánchez haber negociado un acuerdo primero con Ciudadanos (C’s), al que reiteradamente había calificado como “de derechas” durante la campaña electoral, y haberle pedido después a Pablo Iglesias que se sumara a un pacto en cuya elaboración no había participado. Desde luego ni habían oído hablar de una resolución del Comité Federal del PSOE del 28 de diciembre del 2015, que vetaba la negociación con Podemos mientras no abjurara de su apoyo a un referéndum de autodeterminación en Cataluña. Y tantas otras circunstancias que condicionaron el resultado de una negociación e imposibilitaron el único acuerdo que hubiese podido crear una alternativa al PP que era un acuerdo transversal PSOE-Podemos-Ciudadanos.

			El libro de Sevilla todavía no estaba escrito, pero ahora pienso que les vendría bien leerlo, aunque me temo que es poco probable que lo hagan. Quizás ellos y otros como ellos, puedan encontrar en estas páginas una respuesta a sus preguntas e inquietudes, más elaborada que esa conversación junto al fuego a miles de kilómetros de aquí. Esa noche volví a empezar a escribir. 

			Pero ¿cómo cambiar la marcha entre los lagos y volcanes de la cordillera andina por horas de encierro ante el teclado del ordenador? De manera que el día siguiente seguí mi camino, las palabras quedaron en mi mente y el libro sin escribir.

			La tentación, o la íntima necesidad intelectual, de ha­­cerlo me ha surgido en otras varias ocasiones, como cada vez que leía a uno de los múltiples articulistas o líderes socialistas despellejando a Pedro Sánchez y atribuyéndole todos los males que aquejan al PSOE. Pocas personas habrán sido objeto de descalificaciones más sistemáticas, continuas, vitriólicas y muchas veces injustificadas.

			Pedro Sánchez habrá cometido errores, sin duda. Algo debe de haber hecho mal cuando se ha creado tantos enemigos y ha conseguido unir contra él a tantos que ayer fueron mu­­tuos adversarios. Pero no dejo de sorprenderme ante esa rara unanimidad en la crítica, desde El País a La Razón. O cuando una persona tan juiciosa y respetada como Iñaki Gabilondo le califica de tumor que le ha crecido al PSOE y que habría que extirpar. O cuando el presidente de la Comunidad Autónoma de Aragón habla de eliminar el veneno que se ha inoculado al Partido Socialista. O cuando el expresidente Zapatero hace gracias comparando las propuestas de participación de los afiliados en las decisiones del partido con la intención de convertirlo en una em­­presa que se dedica a hacer encuestas. ¿No sabe que el Partido Socialdemócrata de Alemania (SPD) utiliza habitualmente esos procedimientos? ¿También está “podemizado” el SPD?

			O cuando articulistas de renombre —aunque de su nombre no quiera acordarme— nos advierten del riesgo que correríamos todos los ciudadanos en caso de que los afiliados socialistas, “que han perdido la conexión con los votantes” y “se han quedado alienados dentro de sus estructuras partidarias”, “se encierren en su paranoia antisistema, dispuesta a amotinarse detrás de cualquier voz de protesta”. Cuidado, advierten, si los afiliados socialistas cometiesen el error de reelegir a ese “proscrito”, “se pondría en peligro la estabilidad del Gobierno”, “con el riesgo de que el régimen de la transición se precipitase hacia una crisis existencial” y “revivirían todos (¿todos?) los demonios del pasado año”. ¿No les suena un poco apocalíptico?

			¿De verdad Pedro Sánchez tiene un proyecto que quiere romper España? Si así fuera, una persona como yo, fogueada en el combate contra el independentismo catalán, debería haberse dado cuenta.

			¿De verdad va a “podemizar” el PSOE? A mí me parece que lo que defiende establece serias diferencias respecto a las concepciones políticas y a los procedimientos de decisión hoy vigentes en Podemos.

			¿De verdad va a “romper” el PSOE porque representa opciones incompatibles con lo que este partido ha sido y representa? Nadie es propietario de las esencias socialistas ni tiene el psoímetro con el que medir el porcentaje de identificación con una organización que debería ser abierta y, si quiere ser mayoritaria, inevitablemente plural. Proclamar que en el PSOE todos somos igual de izquierdas es un simplismo reductor. Nunca ha sido así. Siempre ha habido diferentes sensibilidades y, cuanto más amplio sea el espectro social al que representemos, más las habrá.

			¿De verdad Sánchez es el gran responsable del gran declive electoral del PSOE? Creo que no. Ciertamente no ha revertido la caída del 2011 y el porcentaje de voto socialista ha seguido bajando; pero las cosas son más complicadas que las interesadas visiones simplistas. A este tema le dedicaré un capítulo específico de este libro.

			Juntando esas visiones críticas, parece que sigue en vigor la tesis expuesta por el periódico El País en su editorial del 1 de octubre del 2016 que llamaba desde su título a “Salvar al PSOE” del “insensato sin escrúpulos que no duda en destruir al partido”. Ahora por lo visto la llamada se dirige a salvar al PSOE del amotinamiento de su militancia paranoica y antisistema…

			En fin, las opiniones son libres y si te pagan por publicarlas suerte que tienes. No es mi objetivo entrar en confrontación dialéctica con quien las emite. Lo importante no son las réplicas ad hominem que tienen un interés limitado y entran dentro de las anécdotas que este libro no podrá evitar, sino la formulación de análisis de los que se puedan derivar propuestas. Aunque debo reconocer que ese tipo de exabruptos también me han impulsado a escribir estas páginas. Y conste que esos ejemplos a los que me refiero son solo críticas relativamente moderadas en la forma. Prescindo de los ataques que más parecen dictados por una fobia irracional o por alguna circunstancia que afecta a la relación personal entre Sánchez y los que así le critican.

			También sentí la necesidad de escribir después de escuchar a Susana Díaz, secretaria general del PSOE de Andalucía, presidenta de dicha Comunidad Autónoma y candidata a la Secretaría General del PSOE en las primarias de mayo, describir en una entrevista en televisión su versión del desarrollo del Comité Federal del 1 de octubre, con escenas de compañeros llorando por los rincones incluidas, en el que se produjo la dimisión de Pedro Sánchez. Y en varias ocasiones más que sería interesante pero interminable describir.

			LA OPERACIÓN FRANKENSTEIN

			Pero si ahora estoy sentado delante del teclado es porque, además del libro de Jordi Sevilla, también he leído en dis­­tintos medios (cada uno dándoles una importancia significativamente diferente) las explicaciones de Miguel Ángel Heredia, secretario general del grupo parlamentario socialista en el Congreso, secretario provincial del PSOE de Málaga y veterano diputado por esa provincia desde hace 21 años, sobre las razones de la forzada dimisión de Sánchez.

			Mezclando la anécdota con la categoría, según Heredia, con Sánchez “hubo que actuar sobre la marcha” “y hacer lo que hicimos” porque tenía firmado un pacto de investidura con Podemos y los independentistas catalanes. Y eso era tan cierto como que el propio Ignacio Fernández Toxo, secretario general de Comisiones Obreras (CC OO), le había llamado para advertírselo. Así lo explicó en unas jornadas de formación de los afiliados a las Juventudes Socialistas de Málaga, el pasado 20 de noviembre. Es decir, cuando aún el todo Madrid especulaba con los rumores acerca de una estrafalaria Operación Frankenstein según la cual Pedro Sánchez, con la ayuda de Miquel Iceta, primer secretario del PSC, tenía ya cerrado un pacto con Podemos y los independentistas catalanes, bendecido por Francesc Homs y Oriol Junqueras, para ser investido presidente del gobierno.

			No debe de haber sido Heredia el único que ha propagado ese relato que presenta a Sánchez como un aventurero irresponsable contra el que fue necesario actuar mediante la dimisión de 17 miembros de la Ejecutiva, como si aquello hubiera sido una especie de salvación nacional.

			Tengo para mí que se trata de eso que ahora se llama una postverdad o postfactual, si se quiere presumir de inglés. Antes, en castellano se le llamaba un bulo. Yo también he sido víctima de bulos en mi vida política y les aseguro que por disparatados que parezcan tienen una enorme fuerza destructiva, y cuanto más truculentos, mejor. Es así desde Los protocolos de los sabios de Sion, pura patraña para despertar la animadversión hacia los judíos.

			Volveré más tarde a esta historia, que como la de Fran­­kenstein, es pura ficción. Ahora quiero solo señalar que esas explicaciones no fueron públicas —en cuyo caso por lo menos hubieran podido ser rebatidas—, sino manifestadas en un acto interno del partido que tampoco es una conversación privada. Pero, afortunadamente, fueron grabadas y difundidas. Tengan cuidado, hoy se graba y se filma todo y todo el mundo tiene medios para actuar como el Gran Hermano de Orwell.

			Digo afortunadamente, porque eso permitió que Fer­­nández Toxo las conociera y replicara con un durísimo comunicado. Toxo replicó que nunca había hablado con el señor Heredia, que sus afirmaciones eran insidiosas y mentirosas, que desconocía todo sobre la existencia de ese supuesto pacto y rechazó que se le utilizase para justificar el acoso y derribo de Pedro Sánchez.

			Y también digo afortunadamente, porque si no hubiese sido así, esos jóvenes socialistas se hubiesen ido a su casa debidamente intoxicados acerca de cómo “ocurrió lo que ocurrió” con Pedro Sánchez —hay que ver para qué sirven las “jornadas de formación”...—. Ahora al menos saben que lo que les contó Heredia no es verdad, como él mismo ha tenido que reconocer. Pero que yo sepa sigue siendo secretario general del Grupo Socialista.

			Al menos esta truculenta historia habrá servido para desprestigiar un poco más la Operación Frankenstein y a quienes la utilizaron para justificar la necesidad de provocar el “cese” de Sánchez. Pero además Heredia verbaliza opiniones, de interesante calado político, como que “el PP es el adversario del PSOE, pero el verdadero enemigo es Pode­­mos”. Ahora ya no es una anécdota, estamos entrando en el terreno de las categorías porque tiene que ver con el debate que afecta hoy a toda la socialdemocracia europea acerca de su política de alianzas en el nuevo escenario creado por la crisis.

			EL DECLIVE ELECTORAL DE LA SOCIALDEMOCRACIA Y SUS ALTERNATIVAS DE ALIANZAS POLÍTICAS

			Nos guste o no, en toda Europa la socialdemocracia ha pasado de ser una opción política que representaba en torno al 40% de los electores, a representar al 25 y a veces al 20%. Mientras no consiga volver a ser mayoritaria —y para ello hará falta algo más que tener muchas ganas de ganar— tendrá que escoger sus aliados. Y de cuáles escoja también dependerán sus posibilidades de recuperación social y electoral. Puede buscarlos por su derecha, como han hecho los socialdemócratas alemanes u holandeses con el pobre resultado que se conoce. A la izquierda le han ido muy mal las coaliciones con la derecha y por eso nunca fui partidario de un Gobierno de coalición. O puede hacerlo por su izquierda intentando recuperar los votos que se le han ido por ese lado. Que no son pocos. Y tampoco esto será fácil.

			Esta es una cuestión mucho más seria que el bulo Frankenstein, pero las reveladoras consideraciones de He­­redia también tienen que ver con lo que ocurrió en el PSOE en el mes de marzo. Ya se sabe, con el adversario se pacta, pero al enemigo ni agua. La relación entre el PSOE y Podemos va por barrios, ya que en algunos ayuntamientos y comunidades autónomas es más constructiva que en otros. En Valladolid funciona muy bien y en Valencia mejor que en Cas­­tilla-La Mancha. En algunos territorios, como en An­­dalucía, es especialmente conflictiva quizás porque la intersección del espacio sociológico del voto es mayor. Pero hay que reconocer que si gobernamos en varias comunidades autónomas (repito, no sin dificultades) es gracias al apoyo de Podemos, sin que para eso haya tenido que renunciar a apoyar un referéndum en Cataluña.

			Es comprensible la animadversión hacia Podemos que en algunos responsables del PSOE despiertan las dificul­­tades de su relación en las instituciones que gobiernan. Pero durante los días dramáticos de octubre ya tuve ocasión de decir que, por muy poco que nos gusten algunos dirigentes de Podemos, hay que preguntarse por qué han conseguido 5 millones de votos de la noche a la mañana. Debe de haber causas más estructurales que las imputables al liderazgo de Pedro Sánchez. Entre otras razones porque la gran caída del voto socialista se produce en el 2011 con Rubalcaba como candidato. Y entonces nadie sabía quién era Sánchez. Y Podemos todavía no existía.

			En el capítulo 2 trataré de ilustrar la dinámica de pérdida de apoyos electorales del PSOE en el pasado más reciente y a largo plazo, situándola en el contexto similar de la socialdemocracia europea. La lectura que se hace desde Europa de lo ocurrido en España es que la desunión de las izquierdas ha entregado el Gobierno a la derecha, en un episodio más de las dificultades de la socialdemocracia como fuerza capaz de gobernar ante el empuje de los nuevos partidos que aparecen por su izquierda y a los que llamamos “populistas”.

			Pero creo que el PSOE no debe menospreciar ni descalificar a los votantes de Podemos si queremos recuperarlos. Porque entre ellos, como dije en alguna entrevista televisada, están nuestros hijos; dicho sea en un sentido generacional y no particular… Y esa generación es la que el PSOE debe recuperar si no quiere convertirse en un partido rural y de las capas más envejecidas de la población; dicho sea con todo el respeto hacia los electores de las zonas rurales y de edad avanzada, cuyo voto es precioso e irrenunciable, pero insuficiente. 

			Tendríamos también que diferenciar entre participación democrática a través del voto directo para elegir líderes y fijar posiciones, y el “asamblearismo”, que se ha convertido en la descalificación de moda contra Sánchez y sus partidarios, supuestamente paranoicos y antisistema.

			Pero cuidado con el uso y abuso del término “populista”, que es un concepto poliédrico que se refiere a realidades y comportamientos muy diferentes. Asistimos a un amplio movimiento “populista” en el mundo occidental, desde la próspera Suecia a la empobrecida Grecia. Los hay de derechas, de izquierdas o que no quieren identificarse con esas categorías. En todas partes se autoidentifican como los representantes del “verdadero pueblo” contra las elites y las instituciones dominantes; pero también hay comportamientos que en la práctica son populistas aunque rechacen esta denominación.

			Por no citar ningún ejemplo de nuestro entorno inmediato, me referiré a François Fillon, candidato a la Presidencia de la República en Francia por la derecha moderada lejana heredera del gaullismo, cuyo comportamiento al cuestionar a los jueces y a la prensa por su intervención en un caso de presunta mala gestión de recursos públicos se inscribe perfectamente en actitudes populistas. Aunque él, puro representante de la burguesía biempensante francesa, rechazaría tal calificación.

			PERSONAS, IDEAS E INSTITUCIONES

			Es ya un mantra repetir que los debates entre candidatos no deberían ser sobre personas, sino sobre los proyectos y las ideas que estas aporten al futuro del partido socialista, avaladas en lo posible por su experiencia personal y su pasada trayectoria política. Siempre se ha dicho en el PSOE que necesitamos debates de ideas y no de personas. Tanto que se convirtió en una frase hecha para desprestigiar las primarias, ridiculizadas como si de un pase de modelos se tratara.

			Desde que se planteó la necesidad de elegir un nuevo secretario general, hemos vuelto a oír en abundancia que primero, las ideas y después, las personas. Pero no nos engañemos, las ideas no se producen por generación espontánea. No crecen en los árboles ni se extraen de las minas. Las producen personas y son quienes luego las apli­can en la vida real. Por eso es difícil separar el debate de las personas del de las ideas.

			Como durante el epicentro de la crisis se decía “primero España, y después, el PSOE”. Como si un sistema de dos ecuaciones con dos incógnitas no se tuviera que resolver de forma simultánea. No era verdad porque para resolver el proble­ma del gobierno de España, primero hubo que resolver el problema del PSOE de forma abrupta, traumática y, en mi opinión, violando las normas estatutarias. Y, además, de forma transitoria porque el problema del PSOE se vuelve a plantear con mayor intensidad y los mismos protagonistas.

			Por mucho que digamos que hay que huir de los personalismos, y yo lo pienso sinceramente, las personas y sus capacidades de liderazgo cuentan, y mucho. Los líderes se pueden elegir por cooptación mediante acuerdos opacos dentro de una clase dirigente. Sin pretender caricaturizar a nadie, esto es lo que hace el Partido Comunista chino en sus congresos y la Iglesia católica en sus cónclaves. En ninguno de los dos sistemas se les va a ocurrir convocar primarias entre sus cuadros o sus feligreses. Sin embargo, en los partidos políticos democráticos en sociedades abiertas, los ciudadanos ultrainformados demandan su participación en la elección de los liderazgos.

			Estamos de nuevo en las vísperas de elecciones primarias. Y resulta que, después de haber facilitado el gobierno del PP, nos encontramos en la misma situación que habían querido evitar el pasado septiembre los 17 dimisionarios de la Ejecutiva: unas elecciones primarias con Pedro Sánchez y Susana Díaz como candidatos. De estas dependerá la respuesta que se dé a las tres cuestiones que antes he citado: modelo de partido, modelo de Estado y política de alianzas.

			Cierto es que hay un tercer candidato, Patxi López, que tiene mi respeto y afecto, y que se presenta como el candidato de la unidad. Ya he dicho antes que lo de la unidad me parece bien, pero hay que saber en torno a qué proyecto y con qué capacidad de representación de las bases, no ya afiliadas, sino sociales, cuenta. Y hemos de ser conscientes de que estamos ante unas elecciones entre tres candidatos a una sola vuelta, lo que me parece un mal planteamiento porque no permite expresar plenamente las preferencias de los votantes, como el propio Patxi López ha señalado.

			Además de personas y de ideas, necesitamos instituciones. Durante la crisis de octubre se echó en falta en el PSOE un órgano de interpretación estatutaria, que para lo que se discutía no podía ser la Comisión de Ética y Garantías, que por sus funciones se parece más a un Defensor del Pueblo que a un Tribunal Constitucional, como acertadamente señaló Pérez Tapias en los debates del Comité Federal, ni la propia Mesa del Comité Federal, cuya función se limita a dirigir los debates del Comité.

			Ya lo dijo Jean Monnet, “nada se hace sin las personas, pero nada perdura sin las instituciones”. Una lección a aprender.

			Como luego comentaré, en ese Comité Federal estuvimos haciendo tres debates en uno: el de interpretación estatutaria, el de la formación de Gobierno en España y el de la lucha por el poder interno. Al menos el primero, que condicionó los demás, nos lo hubiéramos podido ahorrar si hu­­biésemos dispuesto de un órgano neutral encargado de interpretar lo dispuesto por los Estatutos, aunque en mi opinión estaba más que claro. También sobre esta cuestión tratarán estas páginas, porque mi referencia a que “si esto hubiese sido un golpe de Estado, lo habría organizado un sargento chusquero” fue una anécdota que se convirtió en una categoría de análisis.
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