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Para mi hermano Efrén, desde siempre.



		

No pueden describirnos porque existimos 

			más allá de su realidad

			Pasan los días y vemos más intentos por describirnos, la realidad es que nosotros mismos no hemos podido definirnos. No somos aquellos hijos del fin de la guerra, no somos aquellos humanos moldeados por el sistema dictatorial. Somos híbridos muy especiales, conocemos Hamburgo, conocemos Praga, conocemos Shangai, sabemos de Indonesia, podemos describir la economía brasileña, conocemos el modelo económico de China y el Sudeste Asiático. Conocemos las empresas de alta tecnología, hablamos de Google, Twitter, Apple, Samsung, bmw, Embraer, hablamos del mundo. Somos un centro de conocimiento sin precedentes, las estructuras viejas de papel y tinta nos quieren definir, cambian su definición conforme avanza el tiempo, están sufriendo un embate dinámico, somos nosotros el 132, jóvenes con principios y valores, se asustan al percibir nuestra honestidad. Nos quieren enterrar bajo argumentos tan débiles como impulsivos, ¿cómo enterrar a algo más allá de tu realidad? 

			Escapamos de su yugo y ahora vivimos en el espacio, dominamos las redes y somos rápidos, a nosotros mismos nos asusta nuestro dinamismo, todos tenemos principios más allá de la vida, nos cortan y sangramos, pero la sangre no es del rojo corriente, nuestra sangre emite un rojo intenso, espeso, que alumbra todo lo cercano, parecemos titanes porque lo somos, hace tiempo que hemos decidido no rendirnos. Lo decidimos al ver la desolación de un país inmóvil, lo decidimos cuando nuestra voz era eco en una cueva solitaria. 

			Cuando el sudor lo emite la pasión y el amor, allí es cuando aparece el 132. No buscamos destruir, sino crear. Aparecemos en un túnel totalmente oscuro, nos quieren absorber y apagar, lo intentan y fracasan. Dominamos el conocimiento que ellos pelean por digerir, el mundo es plano siguen afirmando, nosotros mientras tanto nos movemos por toda su circunferencia. Mientras ellos negaban nuestra existencia, nosotros crecíamos, ahora en una etapa en la cual podemos transformarnos en algo incontrolable, anuncian nuestra muerte, justo cuando más vivos nos encontramos.

			Adelante, traten de comprendernos, adelante...

			#VivaEl132. 

			La sangre del #132. La luz en la sangre del #132.

			Posted 24th July 2012 / by YoSoy132itesmcem. 



		

Intempestiva: la luz y el trueno

			Esta es la historia de un relámpago, de una luz incandescente, de un tronido inesperado. Rasgó la noche sosa de las campañas electorales de México, en mayo de 2012, y sus estruendos y resplandores no acaban de disiparse —si acaso lo han de hacer algún día—. Apareció de súbito, en una oscuridad abatida, sobrecargada de mensajes nihilistas, de repeticiones incesantes, de un nada hay que hacer frente a las encuestas arrolladoras y la narrativa incuestionada del regreso del Partido Revolucionario Institucional (pri) a la presidencia de la república. Era la crónica de una victoria anunciada. Más aún: de un destino inexorable, manifiesto.

			Quizá fue eso lo que propició que estudiantes de la Universidad Iberoamericana (Ibero) levantaran la voz y cuestionaran a Enrique Peña Nieto. Querían oírlo, atender sus razones, sus programas, sus compromisos. Pero no hubo respuestas, sólo frases deshilvanadas, atorrantes. Luego agregaron: autoritarias. El candidato era una máscara, un rey desnudo, sin más juicio que el de unas pocas hojas garabateadas; sin más ideas que los ecos de su propia voz, en discursos machacados hasta el cansancio. Sin más fuerza que la fuerza misma: desbocada, descarnada, desvergonzada. Y dijeron no. Expusieron sus cuerpos y sus historias, sus vidas y sus memorias para decir ¡Basta! Y lo gritaron a voz en cuello. 

			Quizá hasta ahí no hubiera pasado nada. Un desahogo de estudiantes. Un escándalo de niños bien. Un chispazo. Pero no. Fue un anuncio de lo que vendría. A las voces juveniles las siguieron las imprecaciones del candidato, de su partido, de sus intelectuales. Como saben hacerlo. Como lo han hecho siempre. Descalificaron a los críticos, los amenazaron, los denunciaron. Les dijeron de todo: desde porros hasta sospechosos, desde falsos estudiantes hasta vendidos a un candidato opositor. Y no sólo los dirigentes de “Compromiso por México”, la coalición electoral del pri y el Partido Verde Ecologista de México (pvem), también las televisoras, algunos diarios, corresponsales y un ejército de guerreros virtuales: los ectivistas.1 

			No quedó ahí; como otras veces, cuando los opositores se arredraban ante intimidaciones y persecuciones. Esta vez los jóvenes respondieron. Y los no tan jóvenes, y no sólo los estudiantes, y no únicamente los de la Ibero o de otras universidades. Ahora eran muchos. Muy distintos, de muchas partes: una multitud. 

			…Y crearon un movimiento

			Las voces precedieron a las imágenes. Las palabras a los cuerpos. Se produjeron micro y macrocolisiones, entre cargas y discursos de signos opuestos. Surgieron ideas y manifiestos, declaraciones y discursos, amagos, reprimendas y golpizas. Fue entonces cuando los estudiantes —que ahora eran miles, y no sólo estudiantes, y no sólo de la ciudad de México, o del país, sino de otras ciudades y de otros países se descubrieron, cuando reclamaron arder juntos para iluminar la oscuridad, la producida por los otros y por ellos mismos, cuando no decían nada, cuando deambulaban en la penumbra, a tientas.

			Quizá por eso cuando se encontraron el estrépito fue mayúsculo: temblaron sus vidas y sus corazones, las pantallas y las calles, los pueblos y las ciudades. Y gritaron ¡Yo Soy 132! ¡YoSoy132! Una y otra vez, reconociéndose iguales y diferentes, únicos e infinitos. Y cantaron. Alto y fuerte:

			Hay luz, se ve la luz.

			Relámpagos que caen para alumbrar.

			Hay voz, se oye una voz.

			Resuena por las calles sin parar.

			No más tu juego sucio, manipulación, violencia.

			Hoy yo no me levanto, se levanta la conciencia.

			Dame tu mano que yo te doy la mía.

			Esa es mi bandera para el nuevo día.

			Juventud, aprieta el paso que te esperan.

			No someterán a un pueblo que se informa.

			Ya no caben por aquí sus formas.

			Porque en este pueblo tenemos memoria...

			Somos un volcán en erupción.

			Que busca reescribir su historia.

			Y si la tierra está temblando.

			¡Es el 132 que está marchando!2

			Muy pronto desarmaron la estrategia del candidato, mostraron las mentiras, deshicieron la retórica y exhibieron las condiciones institucionales del linchamiento mediático. Y con él, la profunda conexión entre el régimen político y el régimen de las telecomunicaciones; entre la falta de democracia y el duopolio televisivo; entre la imposición de un candidato y los intereses de la clase “político-empresarial”. Fue entonces cuando fundaron un movimiento.  Y crearon una conmoción en el proceso electoral y en la vida política. Luego se toparon con otras acciones colectivas —muchos venían de ellas, la mayoría no—, en otras ciudades, en otros países. Se reconocieron también iguales y diferentes, singulares, en una multiplicidad de relaciones: en una multitud.

			Indicios

			La luz y el trueno. Los dos efectos del relámpago son tropos inaugurales del movimiento #YoSoy132. Señales para su comprensión, o si no, al menos pistas de interrogación, claves de intelección. Juntas y separadas. Positivas y polémicas en más de un sentido.

			La primera es fundamental: el relámpago es un evento inédito, imprevisible, sorprendente: un acontecimiento. Hay que desplegar, entonces, sus analizadores inmanentes, que no son del orden de la historia, sino de la intempestiva: las resistencias, las creaciones, las posibilidades y las realizaciones, las virtualidades y las actualizaciones. El acontecimiento: un grito —un trueno— ante lo intolerable, y la visión —la luz— de un horizonte de posibilidades distintas.

			La segunda: #YoSoy132 es también un movimiento social, por tanto, se forma —así como los rayos—, es posible dilucidar, hasta cierto punto, las fuerzas que lo generan. Aquí se abren muchas interrogantes: ¿por qué esta vez sí respondieron los jóvenes?, ¿por qué en esta ocasión se articularon y ardieron juntos?, ¿cómo se fue generando la empatía que crece, se arremolina, se acelera y crea el movimiento?, ¿de qué naturaleza es?, ¿cómo encuentran sus voces, sus demandas?, ¿cómo las traducen en acciones, en instituciones?, ¿cómo se topan las múltiples procedencias, las distintas trayectorias?, ¿cómo se constituye lo común y se aprecia lo particular?, ¿cómo se enciende la revuelta, se organiza la protesta, se estructura la participación? 

			Tercera: es un movimiento político; explícitamente se considera tal. Pero no del modo como lo son un partido o un movimiento electoral, sino como el sujeto autónomo que elabora una problematización común, crea un objeto político sobre el que se interviene, se diseñan opciones, soluciones. Un objeto —el régimen de telecomunicaciones— o varios —elecciones, medio ambiente, educación—. Un movimiento que interviene en la arena pública con demandas, alternativas y estrategias; que construye una problemática, define un objeto y actúa en los modos de concepción, atención y solución. Redefine el campo de lo común —lo político—, y opera sobre el objeto —la política—. Se entiende: rediseños e intervenciones conflictivos, anegados de batallas puntuales, en éstas se realizan envites y contrapujas, se identifican adversarios, diseñan planes, forjan instrumentos, despliegan tácticas. Un movimiento político, entonces, que efectúa sus acciones orientado con base en objetivos y maniobras, cuyos resultados son azarosos, contingentes y precisan menos la verdad de los enunciados que la eficacia de las estratagemas.

			Cuarta: se desenvuelve en relaciones espacio-temporales delimitadas por prácticas de apropiación simbólica y cultural, política e institucional. Traza líneas, o intensidades, fluctuantes, heterogéneas, en planos virtuales.3 No se ubica en una geografía urbana o rural, sino que se desdobla —por eso es más una relación o un conjunto de acciones y relaciones, que un punto o un sistema de puntos en latitudes y longitudes determinadas— en conjuntos estratégicos de diversa espesura espacial y cronológica. 

			Quinta: implica mutaciones en la subjetividad, que producen tanto el acontecimiento —¿cuándo, en qué condiciones, quiénes dijeron ¡basta! y crearon el #YoSoy132?—, como son producidas por el movimiento social y político, en relaciones topo-temporales específicas: ¿Quiénes son los que cambiaron los límites de lo tolerable, los que dijero ¡No! a Peña Nieto, los que protestaron contra los medios? ¿Cómo se encontraron, qué produjeron en su encuentro? 

			Son apenas algunas claves de inteligibilidad del #YoSoy132, no son las únicas, pero sí las que ordenan, en este caso, las preguntas y los procedimientos de análisis: la emergencia, el despliegue estratégico, la conformación del sujeto político —que desde ahora se advierte como un sujeto proteico, múltiple, como una forma de existencia de la multiplicidad, la multitud—, y el modo como produce relaciones, acciones, saberes, instituciones. Son, entonces, dos guías las que disponen los envites intelectivos: la emergencia y el desarrollo del movimiento #132. Un estudio de su morfogenética y pragmática, en el diagrama que producen líneas estratégicas, institucionales, territoriales y subjetivas.

			Flashes

			¿Cómo se ha pensado este relámpago? ¿Cómo se ha descrito, reflexionado? Quizá lo primero que hay que evitar son los discursos externos al objeto. No hay acontecimiento en sí o para sí, ni objeto político ajeno a la palabra. Los discursos sobre el #132 no se encuentran en una situación de exterioridad frente a él; por el contrario, lo atraviesan, lo componen, lo descomponen, lo oscurecen, lo exaltan. No son neutros ni forasteros, integran el movimiento, en algunos momentos lo forman, en otros lo hacen reaccionar, disponen enunciados estratégicos, por lo tanto, están inmersos en las problematizaciones y las realizaciones del mismo movimiento.

			De hecho, el #YoSoy132 se genera por las tácticas de resistencia discursiva frente a las palabras de Peña Nieto en la Ibero. La justificación de sus acciones previas en Atenco, primero, y la descalificación de priistas y comentaristas, después, fueron los detonantes de una movilización inédita. Esas estrategias son, en consecuencia, parte del movimiento, lo conforman y lo combaten, lo apoyan y lo describen. 

			Los enunciados políticos son herramientas contenciosas. En la dinámica de los combates, el resultado es incierto, por eso tienen también un estatuto acontecimental. De esas batallas dan cuenta los primeros relatos del movimiento, los que se escriben al fragor de los eventos, los que forman parte de las estrategias del poder. 

			Complots o las perfidias de la razón. Son conjuntos enunciativos que preexisten al movimiento. Estaban disponibles desde antes. Para el #132 o para cualquier cosa que alterara la narrativa del triunfo priista en las elecciones presidenciales de 2012. Cualquier acción estaba determinada, tenía objetivos claros: desencarrilar una trayectoria inexorable. Eran los planes desestabilizadores de la oposición. No importaba cuáles fueran las características de las críticas o las protestas, era igual, la izquierda, Andrés Manuel López Obrador (amlo), el Partido Acción Nacional (pan), los terroristas o el crimen organizado, daba lo mismo. El propósito precedía a las acciones y a los agentes. Estaba claro.

			Y se disponía de un arsenal de recursos políticos, mediáticos, legales y extrajurídicos para enfrentarlo. Desde los gacetilleros hasta los cronistas y entrevistadores, los escritores, los comentaristas, los editores. La eficacia de este dispositivo contra atentados críticos quedó de manifiesto tras la protesta de la Ibero y durante el surgimiento del #YoSoy132. De inmediato se puso a funcionar, aparecieron los epítetos hirientes —porros, perros, acarreados de amlo, pervertidos, gatos, salvajes—, o las sesudas descalificaciones —antidemocráticos, fascistas, intolerantes.

			Se produjeron las más extrañas relaciones para encontrar vínculos entre los críticos y los asistentes a la protesta, con campañas al servicio de los opositores, congruencias coyunturales con agendas empresariales y monopólicas, pagos a coordinadores y demás. El movimiento no existe, no es tal, es una puesta en escena, un complot surgido gracias a los intereses perversos del hombre más rico del mundo, el obcecado candidato populista, la candidata gobiernista de una campaña anodina, los intereses pecuniarios de los estudiantes; o cuando los complots no aparecían por ningún lado, la desviación conductual de becados de la Ibero, hijos de la aristocracia obrera, mal agradecidos del sistema.

			La primavera mexicana o los abusos de la comparación. A los pocos días de la protesta ya se escuchaban las voces de intelectuales muy cercanos a la movilización, apelando a la metodología comparativa de los procesos políticos. Imaginaban una deriva similar a la de Túnez, quizá esperando algún Tariq Tayyib Mohamed Bouazizi, o una muchedumbre avanzando hacia los complejos edilicios de la capital, o instalada en el Zócalo, en una acampada inamovible, versión nacional del 15 M.4

			Desde luego, no sólo perseguían efectos de inteligibilidad, acudían a la performatividad de los actos de habla, esperando que sus enunciados perlocutorios desplegaran acciones insurreccionales. Imaginaban una irrupción, con tintes de rebelión, de levantamiento, que pusiera en tensión al régimen político, que lanzara millones de personas a las calles, en todas partes, que no se detuviera, que el ejército no la contuviera, que, al contrario, los actos represivos hicieran crecer el clamor popular, que el gentío inundara las calles, que el gobierno se paralizara, que no hubiera escapatoria, que… era una ilusión, un wishful thinking, un abuso de las comparaciones. Desde la Revolución de 1910, en México nadie lo ha hecho. Ni siquiera en el 68. ¿Por qué el #YoSoy132 sí? ¿Por qué imponerle de antemano una carga histórica? ¿No es un anacronismo?

			Atrapados en las comparaciones, buscaban un más allá de la protesta, un más allá de las palabras y de las acciones, una tendencia oculta tras la multitud, algo que legitimara su existencia y tasara sus acciones. Algo… pero tras el entusiasmo inicial, no encontraron nada. El #YoSoy132 no repetía nada. No emulaba a nadie. Tras la multitud, tras la protesta, sólo se vislumbraban los cuerpos dispuestos, las palabras germinando, la resistencia desnuda, heterogénea: inmanente. No había nada: sólo el movimiento, sólo la multitud. No, no eran una máscara. Para desgracia de los comparativistas, la primavera nunca llegó. O estaba ahí, pero no la vieron, no se parecía a nada. Confiaron excesivamente en un modo de pensar arcaico. En una confusión en los métodos comparativos. No se pueden cotejar eventos heterogéneos, polimorfos, plurívocos. La primavera mexicana era un deseo, una estrategia más interesada en impulsar efectos políticos que un dispositivo para analizar un movimiento inédito, y es precisamente ese carácter inédito, sorpresivo, del #132 lo primero que hay que tomar en serio.

			La novedad, lo inesperado, lo particular, no son accesorios, adjetivos o interjecciones, son lo propio del movimiento, su marca de nacimiento; por lo tanto, hay que reconocerlo como lo que es: un acontecimiento, y entonces, desplegar los analizadores propios de una política intempestiva. Preguntarse sobre el cambio de sentido que implica, sobre el cambio en las condiciones de la comprensión del evento, sobre los modos en que los distintos se unieron, sobre la constitución del común entre tantos diferentes, sobre la dinámica de las resistencias y las creaciones, sobre las oportunidades que crea, sobre el haz de posibilidades que perfila, sobre las estrategias de efectuación y de realización y, también, por qué no, sobre las aporías, sobre su indecibilidad, sobre las máculas cognoscitivas, sobre las problematizaciones que conforma, sobre los virtuales que crea, sobre el horizonte real y los posibles, sobre los agenciamientos, sobre el deseo que distribuye, sobre las instituciones que genera, destruye o reforma; en una palabra, sobre la política del acontecimiento y no sobre la comparación de sus acciones o la dialéctica de sus actores.

			Las voces singulares. Hay quienes renuncian de entrada a los “análisis profundos” y se sumergen en la multitud para registrar las voces de los participantes. Hacen hablar a los militantes, las estudiantes, los jóvenes, los padres de familia, jubilados y desempleados que asisten a las marchas, los que se encuentran en los plantones, en las asambleas, los voceros y las representantes de asambleas locales o universitarias. Graban sus razones, sus emociones y sentimientos, las relaciones, los problemas, las esperanzas y los hartazgos. Encuentran en las singularidades las verdades del movimiento, las causas que lo producen, los efectos que lo reproducen; como si la palabra deambulara sola, como si no hubiera escuchas, como si el registro de la voz no estuviera contenido por los parámetros editoriales o la perspectiva del oyente. Son un arsenal de motivos y de sentimientos, a ras de suelo, del combate cuerpo a cuerpo y voz a voz; utilísimos sin duda, a condición de recordar, una y otra vez, que un movimiento no es la totalización de las singularidades, sino el efecto producido por la relación, la línea oblicua que trasciende las particularidades y genera el efecto de multitud. El movimiento es la relación que engloba a las singularidades, pero que no reside en la particularidad, sino en la multiplicidad de relaciones. 

			Propósitos

			¿Con qué objetivos, con qué finalidades escribir el relato de la emergencia y el desarrollo del #YoSoy132? No se trata de elaborar estudios particulares, por ejemplo, de los marcos de referencia, de las movilizaciones de recursos, de las perspectivas cognoscitivas, de las condiciones de privación relativa, de las oportunidades políticas en que aparece o aprovecha, se trata de algo a la vez más general y más concreto: las condiciones en las que emerge y la pragmática en la que se desarrolla, a partir de cuatro líneas de diagramación: estratégicas, institucionales, subjetivas y territoriales. La hipótesis es sencilla, proviene de las condiciones de su emergencia: #YoSoy132 es un acontecimiento y un movimiento sociopolítico. Por lo tanto, se trabaja en diferentes espesuras: la de la emergencia, es decir, la ruptura de la cotidianidad o regularidad política, y la de las estrategias de un movimiento que establece demandas, planes, movilizaciones e instituciones. Por lo mismo, el relato es histórico, en el sentido del recuento de sucesos y de acciones; documental, para registrar las producciones políticas, institucionales y subjetivas, y reflexivo, para subrayar las discontinuidades, las emergencias, los enunciados que descubren nuevos conceptos, nuevas instituciones, nuevas formas de subjetividad y de relación, nuevas líneas de des o reterritorialización y una nueva configuración de los posibles. 

			Se trata, en consecuencia, de un texto que zigzaguea entre las novedades del acontecimiento y las estrategias del movimiento, entre los documentos y las acciones, entre los combates y las abstracciones. ¿Con qué propósito? Se trata de un elaborar un texto que funcione como máquina de la memoria, que recuerde los virtuales, el campo de posibilidades abierto por el acontecimiento, que haga frente a los efectos institucionalistas de repetición y abandono, que potencie los deseos, que actualice —por qué no— los afectos y los dispositivos: que sirva para evocar las potencialidades. Que esté disponible, también, para los impulsos rebeldes; que esté ahí, para rememorar la resistencia y la creación. 

			Hay que recordarlo, el acontecimiento crea un campo de posibilidades, es una ventana abierta por la resistencia, pero no realiza los posibles ni actualiza sus potencias; para eso es necesario crear los agenciamientos, los dispositivos, las instituciones adecuadas; hace falta librar mil batallas políticas, permanentes, algunas de ellas serán las de la desnaturalización, las de la corrupción. Empiezan por el acontecimiento, comienzan por desconocerlo, cortarlo, torpedearlo. Ya vendrán las narrativas que recorten, nieguen o bloqueen las creaciones del movimiento, las que minimicen o desvaloricen los desafíos del #132, las que lo reduzcan a frivolidades, intrigas o desvaríos. Ya vendrán. 

			La cuestión no es defender su legado —a fin de cuentas, a quién le importa—, sino estar atentos a los asaltos y las inhibiciones, a que se relegue a un pasado cercano, a que sedimenten sus logros y no se impulsen las creaciones: a que se convierta en historia.

			Por eso, el propósito de este texto no es el de ser devoto de un movimiento ni disputar su verdad, ni siquiera ser fiel a un sentimiento, sino construir las herramientas para una máquina de la memoria o, en todo caso, propiciar lealtad a la lealtad, simpatía a las simpatías, un artefacto del recuerdo para la resistencia y la invención. No le interesa la política de la verdad histórica —esos conflictos menudos por las verosimilitudes—, sino disponer instrumentos para el recuerdo virtual de las posibilidades abiertas por el #YoSoy132.

			Herramientas

			Una teoría de los movimientos sociales, a estas fechas, es un despropósito: un modo de normalizar lo múltiple, una violencia epistémica a lo que de por sí es aleatorio, diverso, temporal y espacialmente heterogéneo. Una ambición propia de los tiempos antiguos, aquellos en los que abundaban los modelos orgánicos o mecánicos, totalizantes y sistémicos. Los tiempos en los que se buscaban verdades trascendentes. No hay más eso, por fortuna. Sin embargo, hay acercamientos y preguntas que permiten analizar aspectos comparables, menos para desentrañar la esencia de las acciones colectivas y más para dilucidar su emergencia y desarrollo. No una teoría, pero quizá una analítica, que no responda a imperialismo epistemológico alguno, menos aún a ordenamientos normativos —en consecuencia, totalitarios—. Una analítica que plantee las preguntas propias del acontecimiento y del movimiento, la emergencia, las resistencias, los campos de posibilidades, la dinámica de los combates, las estrategias y las tácticas, los recursos utilizados, la formación móvil de los objetivos, las relaciones que se producen, las producciones del movimiento, el repertorio de las acciones.

			Las categorías utilizadas no se adscriben a ninguna tradición teórica a la que traten de ilustrar o legitimar. En un paradigma pluralista y pragmático, su legitimidad se circunscribe al universo que generan: es local. Por eso, categorías como acontecimiento, multitud, biopolítica, común, virtualidades, territorialidades, hibridación, cyborg, posibilidades, éxodos, bifurcaciones y singularidades, que han sido centrales en la discusión y exposición, no refieren más que su eficacia analítica en el relato del movimiento. Nada más. Por ahora.

			Se trata de un análisis morfológico del #YoSoy132 en el que se identifican las características de una forma novedosa de movimiento social en México, que traza sus particularidades organizativas, institucionales, subjetivas, políticas en la forma-multitud, a diferencia de otras formas de la acción colectiva, como las descritas por los teóricos de La Comuna: la forma-sindicato, la forma-partido, la forma-comunidad. La extrapolación política que se le da en Negri y Hardt, por ejemplo, está fuera de los propósitos de este texto. Tampoco sirve para zanjar discusiones teóricas de la multitud, como las que aparecen en Virno, Negri, Lazzarato o Žížek; menos aún para el debate con Borón o Holloway: es local, definitivamente local. En todo caso, el concepto de multitud que aquí parece surgir fue evolucionando a lo largo del texto, encuentra ecos iniciales en la forma-multitud de Álvaro García Linero, sigue los pasos de la formulación de Negri y Hardt, y termina por parecerse demasiado al de Virno y Lazzarato; en más de un momento, el #132 recuerda puntualmente a la multitud spinozista. ¿Un concepto itinerante, en formación? Sin duda, ya que aquí no resulta de las discusiones teóricas, no excreta de los debates filosóficos, sino que se va ajustando, va tomando forma al compás de los procesos del #YoSoy132. El concepto, o los conceptos, en este caso, son llamados por el movimiento, son demandas de intelección producidas por la narrativa puntual de los eventos. Al menos, la que se construye en estas crónicas. 

			Desde luego, no se trata de ilustrar la teoría con los ejemplos de la historia del #132, sino de disponer un arsenal metodológico y analítico para emprender el estudio de la génesis y la constitución del movimiento; es decir, de rastrear los agenciamientos, las colusiones, las coagulaciones, los encuentros y las colisiones que generan un acontecimiento y su devenir, las fugas, las disyunciones, las dislocaciones, las constituciones, los acuerdos, las actualizaciones, las consumaciones, lo que se abre, los reales y los posibles, los actuales y los virtuales, lo realizable y lo realizado. No la dialéctica de las contradicciones, ni siquiera la lógica de los actores, sino el juego estratégico de lo virtual, de lo que se queda abierto, de lo que se cierra, de lo realizado, de la repetición y la diferencia, de la política y las instituciones abiertas, de las que repiten, de las que se mueven en el rango de lo real, y las que lo desafían, las que institucionalizan la apertura, las que retan los parámetros de la existencia: las del devenir abierto, en fuga.

			Composición

			En este volumen se reconstruye el surgimiento del #YoSoy132; abarca desde la protesta del 11 de mayo de 2012 hasta la segunda asamblea de voceros y representantes, el 11 de junio. Un mes intenso, 30 días en los que surge el movimiento y se institucionaliza. En otros volúmenes se tratarán los desafíos teóricos y políticos del movimiento, el Devenir #YoSoy132.

			El contenido de los capítulos da cuenta de los problemas que el movimiento se plantea conscientemente, en una lógica contenciosa explícita, en la que se desarrollan los eventos, se plantean las tácticas y las estrategias, se definen los problemas, se insinúan las dislocaciones y las posibilidades, se tipifican las demandas, se identifican los adversarios: trabaja la inmediatez conflictiva, la temporalidad de los combates, el momento en que se registran, se conciben, se valoran, se responde; cuando se advierten las bifurcaciones, se anotan las diferencias, se trazan los cursos de acción, se interviene, se eligen las opciones —siempre abiertas, siempre—, sin que asomen los demiurgos de la historia, tomando decididamente partido por la fluidez polémica, por la fugacidad de las batallas. En la disputa entre inmanencia y trascendencia, aquí se toma partido siempre por la primera.

			La exposición histórica y sintética del texto no debe mover a engaño. No es el hecho y su análisis, porque desde un principio se ataja el fetichismo de los datos, en el que todavía siguen presos los positivistas, sino que en la composición se toma partido, se edita, se elabora el corpus empírico, siguiendo la evolución del movimiento, paso a paso, duda a duda, decisión tras decisión, después de los debates y los resquemores. Se trata de una construcción interesada del material, de una producción documental, de una apuesta por las innovaciones, por los aconteceres, los estallidos, esos que ningún marco teórico contempla, que ningún discurso histórico aguarda.

			El libro se compone por una multiplicidad de formas enunciativas, algo así como una quilt textual o un mosaico: fragmentos de narrativas, secuencias, videos, tuits, mensajes, reportajes, noticias, reflexiones, insultos, twittlogs, poemas, canciones, consignas, pancartas, discursos, mentadas, réplicas, entrevistas, copypastes, ordenados por un artesano del collage, un editor o un antologador. Son crónicas de eventos, detalles de contiendas, registros de acciones, en un tiempo y un lugar específico, en un tono periodístico o, si se quiere, documental. Se propone reconstruir el hilo de los hechos, la diferencia de las situaciones, la gama de las opciones, las posibilidades y las actualizaciones; los caminos errados o dejados, las opciones vislumbradas o soterradas. 

			Piezas móviles, trozos fugaces, trazos inoportunos sobre todo eso, tramos de un transcurrir en el que se plantean problemas, que es necesario enfrentar y tomar o rodear, en el que se perfilan las disyunciones y las fugas: el devenir #YoSoy132. 

			Pliegues de una intempestiva, guijos del acontecer: ese es el estilo y la apuesta del texto, de ahí la delicada sintaxis de las piezas, no sólo en la exposición, sino en la articulación que da sentido a un trayecto o coartada, a una fuga. Podría no ser la única; después de todo, los fragmentos siempre pueden disponerse de muchos modos, como en los caleidoscopios, como en el bricolaje. Pero no es una añagaza, es un efecto: el lirismo de lo posible que se realiza, la eficacia de lo virtual que se actualiza. 

			Después, en el trabajo de las relaciones/articulaciones/sedimentaciones/dislocaciones/fragmentaciones/colisiones, se forman/recuperan/adaptan conceptos o categorías al uso, que hacen posibles algunos efectos de inteligibilidad. Al final de los capítulos —¿hay que repetir que siguen el modelo de la nota periodística y el videoclip, de la crónica y la reseña, de la descripción densa y el recorte etnográfico?—, se encuentran las Noticias, insertos reflexivos que discuten el material histórico, con propósitos teóricos y políticos. Son apenas hipótesis, un poco al vuelo de los eventos, o mejor, al hilo de las narrativas.5 Se trata de un procedimiento que, sin desconocer el artificio de los datos, los construye y edita para proponer claves de accesibilidad despojadas de los universales y las abstracciones vacías. Sobre todo, se trata de registrar las vías abiertas, las encrucijadas que se presentan paso a paso, el modo como se acercan las fuerzas para conformar recorridos y realizar acciones. Quizá sea eso lo que anima la concepción bífida del texto: la crónica —un modo de historiar la actualidad— de las multiplicidades, y los desafíos teóricos y políticos que plantea; es decir, la historia multifacética de los sucesos, las trayectorias posibles, el modo en que se consuman, el cómo se descubren sentidos y se realizan las acciones. Después de todo, en eso consisten el acontecimiento y su devenir: la creación de un sentido nuevo, la percepción de los múltiples caminos abiertos y la continua decisión y valoración de los escogidos.

			Hay que devolverle a las estrategias, a las demandas, a las acciones, su indeterminación histórica; hay que respetar la paradoja consustancial del acontecimiento: sólo se reconoce cuando cae fuera de los estándares políticos, cuando recusa el orden del mundo y es capaz de admitir su ambigüedad y su imprevisión. Hay que alejarse del telos y abrazar radicalmente la inmanencia. De ahí la difícil ponderación entre el detalle y los cuadros largos, entre la narración y la reflexión. Hay que decirlo sin tapujos: en la mayoría de las ocasiones, la vacilación conceptual corre al parejo de la irresolución fáctica. O siempre. Como en la política, como en la historia, como en el amor.

			Tres dimensiones, o mejor, tres capas que se entrecruzan componen el libro, a semejanza de los panqués marmoleados, en los que se mezclan colores, texturas y densidades diferentes. La primera es la del recuento cronológico, una edición temporal de los sucesos que van conformando y desarrollando el movimiento; la segunda, un archivo de los escritos y las imágenes transliteradas de los principales momentos del #YoSoy132; la tercera es la reflexión teórico-política, que se ha colocado al final de los capítulos y al final del texto, para proponer claves de lectura del material seleccionado y editado, pero que también se encuentra en el ordenamiento, en la exposición de los documentos, en la secuencia y en las transcripciones y, a veces, también en las transpiraciones, en los exabruptos producidos ante un hecho, ante un relato.

			Otra cosa sucede con las transcripciones. En el transcurrir de los sucesos, ¿cómo llevar a la palabra la pasión del movimiento, la emoción de los que marchan, el ardor de los que escriben, el jolgorio de las manifestaciones, la seriedad de los debates? ¿Cómo representar a la multitud que irrumpe, que aplaude, que ruge y discute? ¿Cómo abarcar un movimiento, que siempre es mucho más que su organización y sus instituciones? ¿Cómo contar la empatía producida, los desencuentros y los engaños? ¿Cómo reconocer el efecto-multitud: los cientos, los miles, los millones de cuerpos, corazones y mentes trabajando? ¿Cómo hilvanar las experiencias, de mayor alcance que las políticas y las acciones, incluso que los desafíos? ¿Cómo registrarlas? ¿Cómo describir el misterio de un devenir, si no es alejándose de los relatos teleológicos, de las teorías predeterminadas, de las historias conocidas? 

			Fuentes

			Periódicos, blogs, tuits, eventos, muros, noticias, artículos, reseñas, crónicas, recuentos, entrevistas, mesas redondas, numeralia, videos, testimonios, fotos, poemas, canciones, pancartas, discursos, réplicas, polémicas, consignas, porras, bailes, observaciones, reportes, recortes, conversaciones, conferencias, marchas, plantones, acampadas, asambleas —presenciales y virtuales—, programas de radio, chats, performances. Se trata de acudir a un arsenal diverso para proponer una vía de lectura no de la heterogeneidad, sino desde la multiplicidad. Reconocer, sumirse en lo diverso y elaborar un dispositivo para abordar lo difuso y lo indeterminado, a partir de los problemas planteados, de las formas de atención dispuestas y de los desafíos reconocidos y atendidos, o abiertos y no transitados.

			En las fuentes no hay una jerarquización preestablecida; en la dinámica del movimiento se establecen las categorías de significación de los medios y los mensajes. No es de extrañar, entonces, que los videos y los tuits tengan una importancia mayor en el momento en que se despliegan las estrategias virtuales del movimiento, sobre todo al inicio, pero que en otros sean las marchas, las declaraciones, los comunicados los que sinteticen el acontecer, y muchos más sean las crónicas, o las mentadas, el material de referencia para un desdoblamiento político o una retirada táctica.

			Lealtades

			Hace mucho tiempo que se descubrieron las estrategias discursivas del capital. Se han descrito —densamente— los procedimientos internos de la rarefacción enunciativa; se han denunciado las barreras a la producción, distribución y circulación textual; se conocen las formas del poder en los circuitos del capital editorial, y poco a poco se han elaborado estrategias que dislocan las armazones de la economía política de la escritura. 

			La producción capitalista se basa en la apropiación. El autor, la obra, el comentario, la editorial, son algunas de sus formas privilegiadas. Lo sabemos: el capital es una máquina de apropiación/expoliación de saberes, discursos y formas escriturales. Su tarea es individualizar el trabajo común, destruir los modos comunitarios de producción del saber. Luego vienen los procesos de reordenación y comando. Es apenas el contenido del trabajo editorial, coordinado luego por las formas estatales de apropiación, patentes, derechos, regalías. 

			Las relaciones entre las formas de apropiación, el mainstream, los gustos y las formas narrativas son demasiado conocidas para insistir en ellas. Sin embargo, han surgido estrategias que, ya sea en la producción o en la circulación, se fugan, se oponen, resisten o crean otros modos de escribir, otros modos de leer, otros modos de enunciar. Son formas híbridas, que desde adentro muestran el trabajo comunal, problematizan el papel del autor, denuncian la expoliación del saber comunitario o, desde el campo editorial, producen textos nómadas, que poco a poco perfilan fugas narrativas y editoriales. 

			El basamento teórico y político del éxodo son las estrategias desapropiacionistas. Se trata de devolver/reconocer/reivindicar/problematizar/materializar la base comunal de la producción y la circulación literarias. No sólo en los aspectos editoriales sino, sobre todo, en la elaboración del texto. Si cada vez más la producción biopolítica es realizada por la inteligencia colectiva, ¿cómo no reconocerlo de igual manera en la concepción del libro, de su diseño y elaboración? ¿Cómo no exponer, cómo no problematizar, la autoría de un trabajo intelectual que se funda en tareas comunales?6 ¿Cómo no evidenciar, en el mismo texto, la importancia de los trazos, de las imágenes, de las crónicas, en la historia de un movimiento? Cuestionar las estrategias escriturales del poder, en esta oportunidad, pasa por hacer transparentes las fuentes y las firmas, los rigores de coautorías tácitas, las pruebas de la producción común —como los artículos y las reseñas, como los documentos y las declaraciones, como las relatorías y los informes.

			Este es un trabajo de la multitud. Surge de las relaciones con los cercanos y los lejanos, los presentes y los ausentes, los que escuchan y a los que escucho. O leo. En primer lugar, los muy cercanos. Jesús está siempre ahí, en todo, cuidando todo. Siempre. Mercedes ha convertido el arte de escuchar en un desafío inmanente. Hablar con ella demanda un esfuerzo conceptual sólo comparable al de las temeridades analíticas. Paola acerca las voces juveniles y las experiencias militantes. Tatiana y César recuerdan las posiciones que no hay que olvidar, pero también aproximan otras alternativas, en particular las producciones teóricas y políticas de La Comuna. Saúl Velasco es un lector como pocos, que combina la curiosidad con el rigor y la bonhomía. 

			Luego, las relaciones con los otros, que quizá nunca sabrán lo que este texto debe a sus ideas, a sus compromisos o a sus lecturas. Los del #YoSoy132 itesm-cem (Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey-Campus Estado de México), a quienes no conozco, pero leo con atención y entusiasmo. Algunos articulistas y periodistas de La Jornada, Milenio, Reforma, El Universal, cnn, Terra, Sin Embargo.mx, Animal Político, Reporte Índigo, Proceso y de diarios locales en muchas partes del país. Algunos blogueros, como los de Metanoiamx, y en especial la de No hay tal lugar, que me acercó a los análisis del semiocapitalismo. Rossana Redillo, en algunas conferencias, y un primer artículo seminal sobre el movimiento.

			Y también los cerca de 500 tuiteros del #YoSoy132 que alimentan mi time line. Los colectivos del país y del extranjero; los individuales, como @valehamel, @Britovsky, @aLinnoize, @elrabbi, @palomarrazola, @maguinc, @spatargo, @PauSaRoja, @AlfredoLecona, @luismiBuZar; los que ya no están, pero estuvieron, como Saúl Alvídrez; y los otros que seguí, pero me cansaron, los arrogantes del tópico liberal; los casi 400 contactos de facebook, la gran mayoría asambleas locales del #132 —por cierto, una dimensión infravalorada del movimiento—; mis ex alumnos Alejandro Ortiz y Antonio Blas, quienes tuvieron la paciencia de ordenar una bibliografía que aquí se presenta sólo en parte; la banda del Zócalo; la de las marchas, plantones, mítines —Verónica, Bety y María—, la de la Acampada Revolución, la del Parque Rojo, la de la Paloma de la Paz, en Cuernavaca, la de la Alameda de Cuautla, los #132 de Iguala, Chilpancingo y Acapulco, y quienes postearon cientos de clips en youtube —otra de las dimensiones del movimiento que reclama estudios especiales.

			Antonio Moreno Paniagua me recuerda constantemente que el acontecimiento es propio de la vida, no sólo de la política. Al final, ni los dictados institucionales evitan el rubor a la hora de la firma; queda sólo la evidencia de que la función del autor es gris, la de un paciente documentalista, de un artesano que dispone materiales comunitarios para realizar una jugada intelectiva. Nada más. Otros, otras y otrxs la harán de manera distinta. ¿No se trata de eso en los tiempos de la multitud? 

			R.G.V.

			Primavera, 2013. En aguas de colibríes.



		

i. La protesta

			Te odio. Ni un aplauso a este asesino

			Cartulina en la Ibero

			Todo empezó un día después del 10 de mayo, en una ciudad en la que todavía se escuchaban los ecos de espectáculos políticos y musicales. Apenas el domingo anterior se había realizado el primer debate de los candidatos presidenciales y los noticieros estaban plagados de ataques y clarificaciones. La aspirante del partido en el gobierno, el pan, Josefina Vázquez Mota, desmentía las acusaciones de inasistencia a las votaciones del Congreso, algo elemental en una coordinadora parlamentaria; Enrique Peña Nieto, de la coalición “Compromiso por México” (pri, pvem), y Andrés Manuel López Obrador, del “Movimiento Progresista” (Partido de la Revolución Democrática [prd], Partido del Trabajo [pt] y Movimiento Ciudadano [mc]), se engarzaban en una polémica sobre los desmesurados gastos en publicidad durante sus campañas. Esa misma mañana se comentaba la violenta discusión entre Jenaro Villamil, el periodista que más temprano denunció el apoyo de Televisa a Peña Nieto, y un conocido escritor, Héctor Aguilar Camín, sobre los contratos que presuntamente mostraban los negocios realizados entre la televisora y el candidato del Partido Revolucionario Institucional.

			Ecos del debate, como también lo eran la edecán de pronunciadas formas y ceñido atuendo, la rigidez del formato, el gasto excesivo y la poca calidad en la producción. Reverberaciones de una contienda electoral que apenas interesaba a los ciudadanos, acostumbrados ya a las decenas de encuestas que mostraban una ventaja de más de veinte puntos porcentuales de Peña Nieto.

			Los espectáculos musicales generaban más pasión. Esa misma semana, públicos eufóricos colmaron los conciertos de Paul McCartney, del legendario Bob Dylan y de la inmensa Patti Smith en la ciudad de México. Por lo demás, quien leyera los diarios encontraría un nuevo quebranto financiero en Pemex, ahora por 400 mil millones de pesos (mdp); otro en la Comisión Federal de Electricidad (cfe), que había pagado 32 millones de dólares (mdd) a una empresa que nunca entregó el equipo comprado, o las condenas de Felipe Calderón, y los candidatos del pan, pri y Partido Nueva Alianza (Panal), a la nacionalización del petróleo argentino. Si cambiaba a la nota policiaca o judicial, encontraría atentados contra periodistas, ejecuciones, levantones y asesinatos. Nada nuevo. Alguien podría decir que lo mismo de todos los días en un país en el que el escándalo es un detalle recurrente que a nadie llama la atención.

			En las noticias internacionales, Barak Obama sorprendía con una declaración de apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo. En Grecia continuaban las políticas de ajuste y la población salía a protestar. Islandia era una referencia lejana, sin orbitar en las decisiones políticas o en las acciones colectivas. En España, miles de estudiantes mostraban su descontento con los recortes al presupuesto educativo realizados por el presidente del gobierno, Mariano Rajoy. En Montreal, los universitarios mantenían desde febrero un movimiento contra los aumentos en las cuotas colegiales y las leyes que criminalizan la protesta.

			En México, los profesores de educación básica realizaban denuncias y movilizaciones para impedir la evaluación universal, una de las estrategias de la Alianza por la Calidad Educativa (ace) que vincula evaluaciones estandarizadas con estabilidad laboral, salarios y prestaciones. En Morelia, la Coordinadora de Universitarios en Lucha (cul), que se había manifestado el 26 y 27 de abril por el cierre de las Casas de Estudiantes, llegó a un acuerdo con el gobierno estatal para desalojar las instalaciones de la Universidad Michoacana, tomada durante 24 horas en demanda de libertad de diez de sus integrantes, a quienes se les había dictado auto de formal prisión unas semanas antes.

			Entre tantas noticias, escándalos y recurrencias, en la primera página de El Universal, bajo la fotografía de Paul McCartney en el Zócalo y los detalles del desfalco en la cfe, en la sección Elecciones 2012, la redacción daba cuenta de los intercambios sostenidos en facebook por estudiantes de la Universidad Iberoamericana, mediante el evento “Los candidatos a la presidencia en la uia”, para elaborar un “plan de bienvenida” a Enrique Peña Nieto, que se presentaría ese día, 11 de mayo, en el Foro El Buen Ciudadano Ibero. 

			Sería el tercer candidato en acudir, después de que lo hicieran amlo, el 23 de abril, y Quadri, el 25 del mismo mes. La nota daba cuenta de las acciones previstas: una dinámica de protestas, con pancartas, máscaras del ex presidente Carlos Salinas de Gortari (csg), preguntas incómodas y performances políticos.7  Ya no era un secreto a voces, como de algún modo lo fue en un inicio, cuando los estudiantes de Comunicación empezaron a planear sus actividades, después de saber que, tras dos cancelaciones, Enrique Peña Nieto (epn) se presentaría el 11 de mayo.8 El grupo fue creciendo hasta contar con cerca de 60 estudiantes de diferentes carreras, como Diseño, Historia del Arte, Historia y Filosofía. La noticia pasó de los asiduos al intercambio digital,9 a la prensa escrita y los programas de radio. Esa misma mañana, en “mvs Noticias”, Carmen Aristegui le preguntó a Peña Nieto sobre su asistencia a la Ibero y los preparativos en su contra. Contestó que sí lo sabía, que asistiría de todos modos. 

			Se sabía de la visita, de los planes y las protestas inminentes; los actores dispusieron sus tácticas y estrategias territoriales, comunicativas, digitales y de seguridad. Se sabía: era un escenario contemplado en la campaña electoral, unas tareas conocidas, un guión preestablecido. Fue lo que ocurrió, pero nadie imaginó sus consecuencias.

			La conferencia

			El día de la conferencia, 11 de mayo, a las diez de la mañana, en la Universidad Iberoamericana, Campus Santa Fe, el equipo de campaña de Peña Nieto operó con una estrategia de ocupación silenciosa, pero evidente. La universidad no intervino en la seguridad ni en las rutas de ingreso o de salida, de ello se encargó la coordinación logística del candidato.10 Su maniobra se puede reelaborar a contrapelo, siguiendo las notas, comentarios, videos y entrevistas de los asistentes. Primero, como suele ocurrir en sus presentaciones, los cercos de seguridad; el equipo del candidato que se aprestó en distintas zonas de la universidad para inhibir, bloquear o revisar cuerpos y pertenencias de los estudiantes. Segundo, las legiones de invitados. Son “los acarreados” que describen las notas periodísticas y refieren los estudiantes y profesores, llevados en camiones de la policía del Estado de México, que entraron por la puerta 10 y abarrotaron las primeras filas del auditorio; o los ectivistas, cargados de ánimos, copetes de plástico y pancartas con la leyenda “Contigo hasta Los Pinos” y el símbolo de su red: #ectivismo.11 Realizan varias funciones: forman una barrera de contención en un espacio abierto, proporcionan una zona de comodidad y empatía visual y física, celebran comentarios, enfrentan opositores, acallan protestas, responden críticas. Tercero, las cooptaciones abiertas o embozadas, los facilitadores de regalos por apoyos inmediatos. Cuarto, la intrusión de universitarios ajenos a la Iberoamericana, pero confundidos en la multitud. Quinto, los comunicadores, publicistas y periodistas de afinidad manifiesta.

			Un dispositivo táctico de control de riesgos, en espacios abiertos y poblaciones agitadas, generador de ambientes controlados para un candidato con dificultades de expresión y de respuesta a condiciones adversas, como había sido mostrado en más de una ocasión, en la Feria Internacional del Libro (fil), en entrevistas y ruedas de prensa. De hecho, el 3 de mayo, el director del periódico interno Nueva Prensa, del itesm, campus Monterrey, escribió en su cuenta de facebook que epn había declinado asistir a un encuentro con estudiantes de la institución, “debido a que se le negó la solicitud de tener acceso a un teleprompter y que la mitad del auditorio fuera de acarreados de su parte”. La noticia no fue confirmada. Una semana después, el estudiante fue convocado por el director de asuntos estudiantiles a una junta aclaratoria para conocer los motivos por los que hizo la afirmación “a título personal”.12

			La explanada de la uia empezó a llenarse desde temprano. Los estudiantes formaban corrillos, discutían, estaban atentos a los desplazamientos de hombres de traje oscuro, con el pelo muy corto y las maneras de los guardaespaldas. Muy pronto advirtieron la llegada de camiones con los invitados de Peña Nieto. “Antes de las nueve de la mañana, los estudiantes se enfrentaron con una realidad diferente, acarreados en la puerta 10 esperando para entrar, claramente todos con pancartas que apoyan a Peña Nieto y todos bajando de un camión de policía”.13 Los jóvenes de la comunidad ectivista lucían sus atavíos: cartulinas rojas con su símbolo, pancartas en las que se leía “Contigo hasta Los Pinos”, copetes de plástico, otros sólo una camisa rojo-encarnada.

			Algunos alumnos denunciaron la compra del silencio: 250 pesos por no cuestionar nada a epn.14 Más tarde, otros confirmaron la solicitud, rebajada a no hacer preguntas incómodas, pero a un precio menor: 150 pesos.15 Los ectivistas desplegaron su propaganda, casi al mismo tiempo que los estudiantes de comunicación repartían máscaras de Carlos Salinas de Gortari. Se agotaron rápido. Hicieron más. Empezaron las porras y los gritos contra epn. Sus seguidores coreaban “Peña, Peña”; los detractores “A-se-sino, A-se-sino”. Unos jóvenes tiñeron de rojo-sangre los copetes plastificados, símbolos del candidato. Los priistas se encendieron: “Jo-di-dos, Jo-di-dos”. La respuesta fue contundente: “A-ca-rreados, A-ca-rreados”. “Ustedes ni son estudiantes”. El golpe es seco: a la solicitud de la prensa, los de las cartulinas con la arroba trucada en la e (símbolo del ectivismo) no muestran credenciales. “El pri los trajo”. “Acarreados”.

			Poco antes de las diez de la mañana, Enrique Peña Nieto llega a la Universidad Iberoamericana. Lo rodea un cordón de seguridad, asistentes de su equipo de campaña y una nube de reporteros, fotógrafos y camarógrafos. Los primeros gritos que escucha son silbidos de desaprobación, “Buu… Buuuu”; luego una exclamación entre zalamera y burlona: “Qué guapoooooo”; unos pasos más adelante, un temprano “Fuera, fuera”. Es el que oirá con mayor fuerza durante el trayecto al auditorio. No advierte las protestas alrededor de las fuentes, con agua enrojecida simulando la sangre de las víctimas de Atenco, replicadas en mantas “Tod@s somos Atenco”.16 Los ectivistas, con sus letreros en alto, responden “Peña, Peña, Peña”, y por algunos momentos logran opacar los gritos en su contra. Ocurre entonces una sucesión de hegemonías alternas en la intensidad de los clamores, a veces los “Fuera, fuera”, “A-se-sino” o “La Ibero no te quiere”, se imponen a “Pe-ña, Pe-ña, Pe-ña”, pero en otros, sobre todo en la transición de consignas, los apoyadores del pri hacen valer sus pulmones. No disminuye la batalla auditiva cuando Enrique Peña Nieto entra al auditorio; pero sólo para escuchar con una estridencia que sólo la acústica de un lugar cerrado puede generar, los “Pe-ña, Pe-ña” entremezclados con innegables “Fuera, fuera, fuera”.

			Antes de llegar, sus elementos de seguridad dispusieron revisiones a la entrada del auditorio; los estudiantes, profesores y trabajadores fueron despojados de pancartas, cartulinas y mantas.17 Muchos no pudieron entrar: “[los] acarreados llenaron el auditorio en cuestión de minutos dejando a un gran número de estudiantes afuera, cerrándoles el diálogo con el candidato. Como si fuera poco, un cuerpo de seguridad se encargó de checar todas las mochilas y bolsas de las personas que sí lograron entrar, no dejándolos pasar con carteles o máscaras”.18 Una de las asistentes, Ronit Guttman, relató que “al entrar nos quitaron las cartulinas que no tenían ningún mensaje […] ya una vez adentro se acercó conmigo Javier Razo, quien se identificó como jefe de la campaña de reputación de Peña, y me dijo ‘ya sabemos que están organizados, no vayan a ser violentos’”.19 Los demás, los que no tuvieron acceso, vieron la transmisión en las pantallas dispuestas en la explanada. Radio Ibero 90.9 fm también transmite. El Sistema Jesuita de Universidades está atento; en León, en Torreón, en el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (iteso) de Guadalajara, los estudiantes lo escucharán en vivo.

			Un adentro, afuera y allá, en la extrapolación del territorio-Ibero, pero también un evento digital, los que lo siguen en las redes sociales, los que transmiten pequeñas notas, ironías, recortes etnográficos, contrasentidos, testimonios. Por ejemplo: de inmediato aparecieron tuits denunciando las barreras a la entrada: “Algunos alumnos de la Ibero denuncian que el equipo de epn les quitó pancartas que tenían para protestar, como @MonkyBusiness”, “Los alumnos de la ibero dicen que el equipo de Peña les está quitando pancartas de protesta!!!”, “Afuera del auditorio se recogen pancartas contra el candidato @ epn, al interior se reparten pelucas de goma y pancartas de apoyo”.20 @Curfub dio reportes desde el inicio: “Empieza el movimiento […] #LaIberoNoVota epn”. A las 9:52, “Los peñistas sí pueden traer sus pancartas de apoyo pero a los que no estamos con él, nos hacen control de seguridad y nos quitan el agua”. A las 10:02, “La@Ibero_mx se llena de acarreados”. A las 10:55, “Los peñistas piden respeto, ellos sí pueden sacar sus pelucas y pancartas pero a nosotros nos amenazan con quitarnos las pancartas y sacarnos”. 

			Y no sólo desde el lado crítico, los seguidores de epn colocaron el hashtag #LaIberoconPeña muy temprano, a las 10:24 de la mañana, a través de @alfonsoquijano, un estudiante de ciencias políticas y administración pública de la misma Universidad Iberoamericana. Continuó @Enrique_Aquino, conocido líder de los ectivistas: “Da RT a este Tweet si crees que #LaIberoconPeña y todas las universidades también”, y @PepeMendezH, a las 10:31, “¡Muy buenos días! Un saludo para todos mis amigos de la Ibero en DF que hoy reciben al próximo presidente de México @ epn #LaIberoconPeña”.

			Otros estudiantes usaron sus smartphones, blackberries, iPads, teléfonos, cámaras y grabadoras para registrar lo que ocurría. Es el plano de la memoria, que se yuxtapone a los otros en los que discurre la conferencia de Peña Nieto: el territorial, dentro del auditorio, las filas de invitados, activistas y acarreados, y al exterior, la quita de carteles, la revisión a estudiantes, las restricciones a la entrada, el cerco de seguridad, la disposición de pantallas, para generar un efecto dentro-fuera, un edificio con paredes, pero sin límites; el comunicativo, que lo lleva fuera del campus Santa Fe, hacia todo el sistema jesuita de universidades y fuera de él, con la transmisión radial o con la presencia de periodistas y camarógrafos; el virtual, con la conferencia en ustream y los comentarios, avances, críticas y apoyos en las redes. Cuatro planos que se entrecruzan, distinguen, generan dinámicas propias de una conferencia que, sin empezar, ya estaba marcada por el escándalo.

			Cuando epn entra al auditorio “José Sánchez Villaseñor”, se mezclan por un momento los gritos externos de apoyo y desaprobación, con los del interior. El recorrido hacia el proscenio sirve para que se intensifiquen las porras a favor y en contra. Los carteles del ectivismo se agitan con otros de “Contigo hasta Los Pinos”, y algunos muchachos garabatean rápidamente en hojas de cuaderno o folders sus mensajes: “Asesino”, “¿Recuerdas Atenco?”, “Yo sí leo”, “Soy prole y qué?”. Por unos momentos, las porras de los invitados y sus acompañantes parecen ganar en decibeles y dicción, “Peña, Peña, Peña”, pero rápidamente se confunden con los gritos de los estudiantes: “Fuera, fuera, fuera”. Cuando sube la pequeña escalinata hacia el proscenio, los ánimos parecen decaer. El grito lejano de una joven rompe el frágil silencio, “¡Asesinoooo!”, dos, tres segundos de desconcierto y siguen los silbidos de desaprobación y el “Fuera, fuera”, que se está volviendo la consigna favorita de los críticos. Cuando se acomodaba en la silla, las voces callaron unos instantes, sólo para que desde las primeras filas se escuchara un sonoro “Peña, presidente”, que el candidato responde con una amplia sonrisa y un ademán jubiloso. Es la ocasión para una nueva andanada de chiflidos, que dura poco tiempo, pues el moderador toma el micrófono y presenta a los miembros del presídium: el doctor José Morales Orozco, rector de la Universidad Iberoamericana, Alberto Rius, secretario general de Consejo de Presidentes y Sociedades de Alumnos (Copsa), la maestra Esther Nissán, presidenta de la Asociación de Egresados de la Universidad, y Enrique Peña Nieto. De nuevo se de-satan las pasiones, un largo y enfático “Buuuuuubuuuuuu” es respondido de inmediato con “Pe-ña, Pe-ña, Pe-ña”. El presentador recuerda que es un foro democrático, organizado por la universidad para escuchar a los candidatos y a la candidata en torno a cinco temas, que resultaron de una encuesta hecha a la comunidad a principios del año: gobernabilidad democrática y Estado de derecho, educación, empleo y competitividad, pobreza y desigualdad, y seguridad. Algunos estudiantes pasan de mano en mano volantes con información básica de la gestión de epn en el Estado de México y, en particular, de los acontecimientos de Atenco.

			Enrique Peña Nieto se dirige al atril. Mira al auditorio sin detenerse en los alumnos, pero sí en las primeras filas. Empieza su discurso:

			Jóvenes estudiantes, muy buenos días tengan todos ustedes, le agradezco al señor rector de esta institución académica su hospitalidad, la oportunidad de poder saldar mi deuda con ustedes porque había sido invitado anteriormente a estar aquí y por razón de agenda y de empatarse con otro evento que teníamos ya comprometido no nos fue posible entonces, pero aprecio aún más que se haya abierto un nuevo espacio para poder estar con los jóvenes universitarios de la Universidad Iberoamericana. Quiero saludar con respeto a las mujeres y hombres jóvenes estudiantes de esta universidad, porque valoro y aprecio mucho esta oportunidad, pero sobre todo este ánimo que se respira de efervescencia que se da entre la juventud universitaria, y que más allá de las diferencias, que son legítimas, que dan espacio a la pluralidad universitaria, que dan espacio a la libertad que debe tenerse en todos los espacios universitarios, me permiten contagiarme y sobre todo poder compartirles la visión de un servidor. Podrán algunos estar de acuerdo o no, y quienes no lo estén espero aunque sea un poco poderles convencer, y si no, tampoco pasará nada, lo más importante, lo más importante, es propiciar ante todo respeto y ambiente cordial que dé espacio a las diferencias, porque lo que se ve hoy reflejado en los jóvenes universitarios también se proyecta allá afuera. Este es el ambiente que tiene hoy México en su democracia, un ambiente plural, diverso, distinto, de contrastes, pero que a final de cuentas, más allá de los posicionamientos de partido o individuales, lo que debe propiciar es el ambiente de respeto y de cordialidad para darle impulso a lo que en consenso pueda servir de mejor manera al país. Insisto, nadie pretende imponer verdades absolutas, porque no las hay, no hay verdades absolutas, todas son relativas y todas a final de cuentas requieren y demandan la participación de las distintas expresiones que enriquezcan una visión que pueda ser compartidas por todos que y que genere consenso y que por lo menos sea adoptada por toda una sociedad y por un grupo a quien se está dirigiendo.21

			La conferencia es breve, poco más de 23 minutos, para dar tiempo a las preguntas. Al terminar, se escucha una solicitud “¡Ahora en inglés!” No fue atendida, pero las risas alegraron por un momento el auditorio. En seguida, el presentador explicó la mecánica de la segunda parte. Habría cinco rondas de tres preguntas cada una. Se concedían por sorteo. La primera correspondía a estudiantes del sistema jesuita de universidades. Le tocó a Mario Alberto Mondragón, presidente de la sociedad de alumnos de la uia-León: “Las grandes encuestadoras lo mantienen delante de sus competidores por un amplio margen. No es así con encuestas independientes y universidades, ¿a qué cree que se deba esta gran diferencia?” Antonio Portillo, de relaciones internacionales, hizo una pregunta sobre la erradicación de la pobreza extrema; el representante del iteso lo cuestionó:  “¿cuáles son las cinco propuestas más innovadoras de su plataforma de gobierno y por qué?” 

			Las respuestas fueron muy generales, con estadísticas del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), desmentidos y autoevaluaciones. Sobre las encuestas, señaló que por ley las empresas debían registrar su metodología ante la autoridad electoral. Un estudiante de comunicación no pudo más y se levantó con una pancarta escrita a mano. Su confesión era definitiva: “Te odio. Ni un aplauso para este asesino”. Los ectivistas reaccionaron de inmediato, tapando la declaración con carteles de “Contigo hasta Los Pinos”.

			La segunda ronda la inauguró el representante de la Ibero campus Torreón. Su pregunta fue local, pero de alcances nacionales y, sobre todo, partidarios: “¿Qué opina sobre la última gestión del estado de Coahuila donde la deuda ascendió aproximadamente a 36 mil mdd y qué acciones se tomarán al respecto?” Siguió Enrique Gómez, “¿qué harás para mejorar las condiciones de vida de los indígenas y qué harías con las anomias de las personas que viven ahí?” El candidato parece no escuchar la pregunta; en realidad no era eso, sino que solicitaba le explicaran el significado de anomia. No se hacen esperar los comentarios burlones. El estudiante explica con detalle y hace referencias, termina y, entre las puyas al candidato, recibe un aplauso atronador. Cierra Jimena Muñoz, de diseño interactivo, con una pregunta sobre el modelo económico implementado por Carlos Salinas de Gortari, que ha producido 50 millones de mexicanos en pobreza extrema. 

			En la tercera ronda, Adrián Anaya lo enfrenta: “¿qué garantías tengo de que en el país, como en Estado de México, no tengamos el tercer lugar en carencia alimentaria, último en avance educativo, primero en delitos y secuestros, 33 por ciento en feminicidios, segundo lugar de acceso a drogas en escuelas y aumento desmedido de 1335 por ciento en publicidad?” El auditorio ruge. Sigue José Miguel Barberena, de comunicación, directo, seco:  “¿Qué valores le quiere transmitir a los mexicanos si el candidato puntero se vende como un objeto de la mercadotecnia y no como un verdadero político?” Los aplausos son estruendosos. 

			En las contestaciones se dan otras cifras, se reiteran los compromisos cumplidos, como la reducción de la tasa de asesinatos de mujeres, cuando en el país se incrementó en 150 por ciento, y los “Compromisos por México” como garantía de un gobierno eficaz. No satisfacen a muchos. Así lo registró uno de los tuiteros, @salo_sanchez: “Estaba viendo a epn en su visita a la Ibero y tristemente ver q en vdd no responde nada claramente a todo le da vuelta # epnLaIberoNoTeQuiere”.22 En la cuarta ronda, Anahí Magañez interroga sobre las acciones para diversificar el comercio internacional, y así evitar la dependencia con Estados Unidos; Raúl Rivera solicita que responda en pocos segundos y sin adjetivos, “¿de qué maneras negociarías con los tres sindicatos más importantes y cuáles son?”; José Manuel Tinajero lo sorprende: “Hay un sector olvidado que son los animales, ¿qué harías para apoyar sus derechos y qué opinas sobre la tauromaquia?” epn contesta: “yo dejaría que en respeto a nuestro federalismo fuera decisión de cada estado y que determine la razón; respeto los gustos de las corridas de todos”. Algunos le reclaman, con gritos poco audibles entre los aplausos de los seguidores, “Esa no fue la pregunta”, “¡Responde!”

			En la quinta serie, los estudiantes vuelven sobre cuestiones político-estratégicas. Alejandra Barrera le solicita su posición sobre el tema de la dirigente del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (snte); Adrián Sahagún, sobre el modo de fondear la propuesta de computadoras para todos los alumnos; Marino Castillo, sobre sus programas anticorrupción en los tres niveles de gobierno, para “combatir la mala imagen del partido al que usted representa”. Las respuestas se mantienen en el mismo tono. Respecto a Elba Esther Gordillo, reiteró que él atendería a quien los maestros eligieran como su dirigente; frente a la corrupción, crear la Comisión Nacional Anticorrupción, “una instancia autónoma para sancionar y atender, a partir de denuncias ciudadanas, las prácticas de corrupción que se registren en el nivel federal, estatal o municipal”.

			La conferencia termina. Los apoyadores inician un estridente “Peña presidente, Peña presidente”, los críticos lo opacan con silbidos de desaprobación, “Buuuu, Buuuuuuu”, “Fuera, fuera”, algunos más gritan “Atenco”, “Atenco”. El presentador hace una solicitud: “Para evitar aglomeraciones permitamos que salga el candidato y luego desalojamos el auditorio”. Los gritos de “Atenco, Atenco”, escalan en intensidad. El candidato toma el micrófono, el auditorio calla unos momentos: 

			Déjame antes de concluir, aunque ya lo había hecho. Voy a responder a este cuestionamiento sobre el tema de Atenco, hecho que ustedes conocieron y que sin duda dejó muy en claro la firme determinación del gobierno de hacer respetar los derechos de la población del Estado de México (gritos, “¡Asesino! ¡Asesino!”) —levanta la voz—, que cuando se vieron afectados por intereses particulares, tomé la decisión de emplear el uso de la fuerza pública para (“¡Mentiroso! ¡Asesino!”) reestablecer el orden —levanta la voz— y la paz, y que en el tema lamentablemente hubo incidentes que fueron debidamente sancionados (“¡Asesino!”) y que los responsables (“¡Asesino!”) de los hechos fueron consignados ante el poder judicial. Pero reitero, reitero, fue una acción determinada personalmente, que asumo personalmente, para restablecer el orden y la paz en el legítimo derecho que tiene el Estado mexicano de hacer uso de la fuerza pública para como además fue validado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación.”23

			Enrique Peña Nieto termina con un agradecimiento que desata una tormenta de aplausos y una andanada de ataques. Rápidamente se impone un “Pe-ña, a-se-sino”, sin réplica convincente de sus allegados. Desde ese momento, los críticos no perderán arrojo, inventiva o tenacidad. Por momentos, sus gritos son ensordecedores, dentro y fuera del auditorio, pues los que seguían la conferencia a través de las pantallas se levantaron cuando epn justificó su actuación en Atenco: “La Ibero no te quiere, la Ibero no te quiere”, “Fuera, fuera”, “Atenco no se olvida”. En seguida, los estudiantes se arremolinan en la puerta principal, por la que habían transitado amlo y Quadri en sus visitas. Peña Nieto no aparece. Los gritos en su contra aumentan. Llegan más estudiantes, colocan mantas, “Todos somos Atenco”, agitan cartulinas con consignas escritas a mano: “Este pendejo no”, “Asesino”, o con las ya proliferantes máscaras de csg, que ahora lucen una leyenda en la frente: “Tu papá”. 

			El candidato no salió por ahí. Lo hizo por una puerta lateral. Unos estudiantes graban el trayecto por un pasillo solitario.24 Los demás siguen esperándolo fuera del auditorio. De repente, aparece en la explanada, los jóvenes que se encuentran en los pasillos de los pisos superiores advierten su presencia, lo persiguen con gritos de “Asesino”, “Cobarde”. La pequeña comitiva, en la que se encuentra el jefe de seguridad, capitán Cuevas, además de su equipo de comunicación y de logística, aprieta el paso, corre al edificio de Arquitectura. Llegan al departamento de Diseño Ambiental, donde se encuentran las oficinas de Radio Ibero, 90.9 fm. Hasta allá se escuchan los gritos de “Cobarde, cobarde”, “¡Sólo las ratas se van por las coladeras!”, “¡Da la cara, cobarde!”, “¿Así vas a gobernar?”

			En Radio Ibero, los conductores comentan que ha llegado a la puerta de la estación. Suponen que para realizar la entrevista prometida. Pero no fue así. Se retiró. “Por cuestiones de agenda.”  Y se fue al baño.25 

			Llegó Enrique Peña Nieto después de su exposición en el auditorio José Sánchez Villaseñor de la universidad, estuvo aquí en la puerta de la cabina, aquí enfrente de mí […] y se retiró […] Corte. A, la plática que estamos teniendo aquí PonchoPuntual y un servidor, y resulta […] lo que está sucediendo en estos momentos, queridísimos radioescuchas, es que está atrapado Enrique Peña Nieto en el baño, porque hay cantidad de alumnos que están manifestándose en contra de este candidato […] exacto, este, para darles un poquito de contexto, el baño que está sobre el piso de la estación está en remodelación, entonces tuvieron que bajar un piso, entró al baño el candidato, y llegaron los manifestantes con distintas pancartas, le están reclamando de Atenco, le están reclamando de su gestión en el Estado de México [...] la cuestión es que no lo dejan salir del baño.26 

			Ahí estuvo poco tiempo; alguien dice que en el de mujeres, otros que se confundió un momento y luego le indicaron el adecuado. Cuando salió, un estudiante le espetó de cerca:  “¡La Ibero no te quiere!”  Ya no pudo regresar al piso de Diseño. Muchos jóvenes se encuentran en las escaleras de caracol, otros bloquean las salidas. Los guardias los mantienen a raya. Los gritos de “Fuera, fuera”, lo persiguen. Lo mismo que “Asesino, asesino” y “Atenco no se olvida”, estos últimos con timbres claramente femeninos. 

			Los videos registran las acciones y las actitudes del candidato, su equipo y sus escoltas. En uno, llama a su jefe de seguridad para pedirle una salida, con gesto seco y ademán inquisitorio: “Capitán Cuevas, ¿por dónde?” Le proponen una escapatoria. Una táctica diversiva. Después de casi 20 minutos de espera, con los cordones de seguridad impidiendo la subida de más estudiantes, miembros del Estado Mayor Presidencial se encaminan a un costado del edificio (otros dicen que también iban reporteros de los que cubren la campaña), los estudiantes corren, suponiendo que va Peña Nieto, pero él se fue del lado contrario.27 Pasó por un café, el Capelti, a paso veloz, pero sin perder la sonrisa, incluso tuvo el ánimo de saludar a algunos estudiantes. Los que se dieron cuenta lo siguieron con las consignas repetidas una y otra vez, “Asesino”, “Atenco no se olvida”, “La Ibero no te quiere”. Por fin llega al estacionamiento, alcanza a escuchar el grito cristalino de una muchacha, con voz dura, decidida: “Vete, nadie te quiere, vete de aquí”. Todavía, al momento de abordar la suburban negra, los reporteros le solicitan un comentario sobre las expresiones estudiantiles: “No son genuinas, no son genuinas todas […] se respeta el espacio libre de la universidad. Soy total y absolutamente respetuoso. Muchas gracias”.28 Por fin, a las 12:20, epn pudo abandonar la uia por la puerta 9. Se tardó tanto en salir, que no logró llegar a su cita en el club de industriales de Polanco. 

			El control de daños o cómo apagar el fuego con gasolina

			La declaración de Peña Nieto definió una buena parte de las posturas posteriores, suyas y de su partido. También del pvem. Buena parte, pero no todas, porque conforme pasaron las horas, los hechos se sucedieron con celeridad inusitada. Se fue tejiendo un complejo táctico de contención de los daños, conformado por líneas argumentativas y de acción, personajes definidos, medios de comunicación acordes, periodistas y comentaristas alineados. Sería exagerado suponer una coordinación preexistente, pero rápidamente se configuró un armazón conceptual, un tejido mediático, político y retórico. Eso se dio, según se observa, en distintos espacios comunicativos, desde las redes sociales hasta los periódicos, los noticieros en línea, los canales de televisión, las conferencias de prensa, los discursos políticos. El dispositivo de control de daños, como explícitamente se denominó en su momento, se conformó a partir de seis estrategias discursivas:

			Deslegitimar las protestas. Comienza con la declaración del candidato al momento de su salida: “no todas son legítimas”; continúa en la entrevista de Joaquín Coldwell en Radio Ibero:

			Peña Nieto vino a esta Universidad con un gran ánimo de encontrarse con los estudiantes y los profesores, y de sostener un diálogo fecundo, un diálogo productivo, un intercambio de ideas, contrastarlas incluso si era posible […]. Lamentablemente me parece que hubo grupos que quiero pensar que no son representativos de la Universidad Iberoamericana, que incurrieron en faltas de urbanidad, faltas de respeto, y que no permitieron que ese diálogo pudiera realizarse de esa manera […]. Me apena mucho a mí, como miembro de esta comunidad, ver este ambiente de hostilidad, de cierto envenenamiento en algunos jóvenes, que en lugar de plantear las ideas correctas, recurrían a los gritos, a la descalificación y a la ofensa….29

			Sigue con los dichos de Luis Videgaray, coordinador de campaña: “algunas personas les comentaron que las protestas provenían de ‘un grupito, no son de la Ibero, no les hagan caso’”.30 Por su parte, el senador del pvem, Arturo Escobar, lo dijo sin ambages: “cuando [Enrique Peña Nieto] sale del auditorio, hay un grupo de jóvenes, no quiero decir jóvenes porque ya estaban un poco mayorcitos —calculo de 30, 35 años para arriba—, no pasaban de veinte personas […] y la información que nos dan es que Andrés Manuel López Obrador estuvo promoviendo y organizando la tarde de ayer este tipo de manifestaciones”, generaron la respuesta de los estudiantes de la Universidad Iberoamericana.31 El vocero del Comité Ejecutivo Nacional (cen) del pri, Eduardo Sánchez, prolonga esta línea argumentativa en Radio 13: “Muchos sí [parecían de la Ibero], pero otros que no lo parecían por la edad, primero; segundo, sus características no eran precisamente las características de un estudiante de la Ibero ni desde luego la manera en que se conducían”.32 Y el secretario general de la Confederación Nacional de Organizaciones Populares (cnop), Emilio Gamboa Patrón, lo resume así: “Lo de la Ibero fue un boicot, una trampa, una actitud porril provocadora, pero el candidato no cayó en eso”.33 Leo Zuckermann, profesor y articulista, dijo: “yo estoy de acuerdo que se critique, y duro, a Peña, y a todos los políticos que pretenden gobernarnos. Que se les cuestione con firmeza y decisión. Pero me parece lamentable que un grupúsculo de universitarios impida el flujo libre de las ideas usando un discurso de odio e incluso amenazando con golpear físicamente al político en cuestión. Qué triste que un espacio civilizatorio, como debería ser una universidad, se convierta en ejemplo de incivilidad”.34 El candidato del Panal, Gabriel Quadri, lamentó los acontecimientos de la siguiente manera: “un episodio de intolerancia y violencia, con acciones que no se pueden permitir y mucho menos en una universidad”.35 Una estudiante de la misma uia, Angélica López, en un programa de media noche, dijo: “hay que resaltar que un alumno de la Ibero que yo conozco personalmente, estaba sentado al lado de mí y me dijo: sabes qué, yo conozco a ese niño, yo lo ubico de la prepa y él no va en la Ibero […] A Peña Nieto se le pueden atribuir muchas cosas de su gobierno, de él personalmente, pero todas las cartulinas y todos los gritos hacían alusión a un solo evento, que fue Atenco. Entonces, yo creo que detrás de eso sí hubo, igual no una sola persona, pero un grupo específico de alumnos o de personas que organizaron eso”.36 Lo dicho: no eran de la Ibero, había un grupo detrás.

			La deslegitimación toma varias formas, la más general es la de la sospecha, presumiendo un vicio de origen, que puede ser el hecho de estar preparadas por personas ajenas a la institución (Escobar, López), mayores de edad que no son estudiantes (Escobar, Sánchez), por sus características étnicas (Sánchez), ser manipulados por amlo (Escobar, Sánchez), por su reducido número (Videgaray, Zuckermann), por su falta de valores democráticos e intolerancia (Coldwell, Zuckermann, Quadri). La retórica es diversa, sin duda, la procedencia también, aunque la orientación partidista es evidente, sobre todo por el momento en que se enuncia; la articulación se consigue por un propósito innegable: las protestas no son legítimas, no están fundadas en el número ni en la tradición universitaria, ni en los valores de la democracia ni en la civilidad política, ni en la pureza de las intenciones: no son genuinas. 

			Tergiversar los sucesos. Quizá sea la estrategia inicial, porque desde antes de que empezara la conferencia, cuando en la explanada y en el auditorio ya se encontraban las disputas verbales, las protestas simbólicas y los carteles de rechazo, en twitter ya había sido colocado un hashtag que en sí mismo era una declaración y una noticia: #LaIberoconPeña. @Enrique_Aquino, en uno de sus primeros tuits sobre el tema, escribió a las 10 de la mañana: “Estudiantes de la Ibero muestran apoyo a @epn en su visita a esta universidad”. La etiqueta se colocó en los trendingtopics mexicanos muy pronto. Otros mensajes la apoyaron en el mismo sentido: @Enrique_Aquino: “Da rt a este Tweet si crees que #LaIberoconPeña y todas las universidades también”; @RodrigoGasca: #LaIberoconPeña:@ epn; @Enrique_Aquino: “Estudiantes de la Ibero muestran apoyo a @ epn en su visita a esta universidad. #LaIberoconPeña”. Preparar el ambiente, quizá, o conseguir un efecto temprano de sopor, de lo ya conocido, de lo inevitable: el candidato puntero reafirma su condición en un escenario difícil, abierto, informado. Los tuits lo ratifican.

			Tras el desaguisado, una vez que los mensajes de los adversarios, los videos en youtube, los muros de facebook, los comentarios en radio y televisión mostraban de manera indubitable las protestas, los abucheos y la persecución, el equipo de Peña Nieto subió a la red un video clip en el que no se mostraba ningún plano de las críticas, o de los gritos en su contra; por el contrario, algunos estudiantes elogiaban su propuesta de gobierno, su ánimo dialogador, sus virtudes dialécticas. Es la versión del candidato, en la que desapareció el público en su contra, para quedarse con los invitados, los ectivistas y los estudiantes en los momentos de escucha. La narrativa fílmica se estructura a partir de música pop en versión instrumental, insertos de las instalaciones de la Ibero, de sus edificios, jardines y corredores, fotografías de diversos tipos de mexicanos, de todas las clases sociales, en diversas actividades, intercaladas con momentos de la conferencia, así como con testimonios de universitarios que elogian al candidato y apoyan su plataforma de gobierno. De las protestas, nada. No ocurrieron. Nada: YouTube así lo muestra.

			Minimizar el acontecimiento. Las batallas verbales y digitales fueron las primeras que se registraron durante y tras el evento. Luego vinieron las mediáticas, en entrevistas de radio y televisión, duraron el primer día y todo el fin de semana. Sin embargo, en México es sabido que el consumo mediático, o si se quiere, el modo favorito de información política, es la televisión. Según la Encuesta Nacional sobre Cultura y Prácticas Ciudadanas (Encup) de 2008, 46.6 por ciento de los mexicanos se informa siempre por la televisión, otro 28.4 por ciento dijo que casi siempre lo hacía.37 Y en un mercado en el que Televisa concentra 68.5 por ciento de la audiencia y Televisión Azteca 28.3 por ciento; la mayoría de la población conocería lo ocurrido en la universidad a través de los noticieros televisivos. El de Joaquín López Dóriga dio la pauta a seguir. En la introducción, la primera mención es para el concierto de Paul McCartney en el Zócalo, sigue con la iluminación nocturna del volcán Popocatépetl, el traspaso de las acciones de Mexicana de Aviación, la toma de la Universidad Michoacana, la captura del jefe de la banda de los zetas en Veracruz, la investigación del Vaticano a siete legionarios de Cristo, las mangas del chaleco y las frases de la semana. En la siguiente toma, el periodista manda a “las voces, las imágenes y los sonidos de las noticias”. Cortos representativos de las noticias, en un orden distinto al inicial; se detiene unos minutos en las exhalaciones del Popo y, ya entrado el programa, López Dóriga presenta la asistencia del candidato del pri a la universidad.

			La secuencia inicia con Peña Nieto bajando de una suburban negra y poniéndose el saco. “Este viernes, Enrique Peña Nieto, candidato del pri a la presidencia [corte a un saludo de político, con la diestra extendida y firme, ‘Muy buenos días’], asistió a la Universidad Iberoamericana para sostener un diálogo con estudiantes [aparece el candidato con la vista en los pisos superiores, agitando la mano en un saludo gracioso]. A su llegada [la cámara lo muestra acercándose a la explanada, donde se encuentran muchos jóvenes agitando pancartas], un grupo de jóvenes lo recibió con gritos de rechazo [se observa el paso de la comitiva entre la muchedumbre]. En su ponencia, Peña Nieto delineó los compromisos de su campaña… [se muestran las imágenes del auditorio, en un plano largo, con el candidato ya en el atril, al fondo] en materia de seguridad, empleo, educación y economía [corte a un plano medio, se oscurece un segundo, y sigue el mismo plano, con Peña Nieto en uso de la palabra:] ‘Convoco a la unidad de todos los mexicanos, para que en sus legítimas diferencias decidan el proyecto que les inspire mayor confianza, pero sobre todo que acredite en su historia pública capacidad y resultados’ [se oscurece otra vez; sigue el reportero…]. Después inició la sesión de preguntas… [imágenes del presídium, del moderador y el candidato anotando, ninguna de los estudiantes que cuestionan, tampoco el audio de sus interrogaciones], Peña Nieto escuchó planteamientos de los jóvenes [corte a un long shot, el rector levantándose de su asiento, Peña Nieto haciendo lo mismo], cuando ya había terminado la sesión de preguntas, algunos mostraron cartulinas con alusiones al caso Atenco… [el mismo plano muestra no las cartulinas de Atenco, sino las rojas pancartas con el símbolo del ectivismo]. Peña Nieto, ya de pie, tomó el micrófono… [se oscurece la pantalla, y reinicia con una toma de lejos, tapada con algunas cartulinas en las que se lee, con el movimiento de la cámara a la derecha, ‘Ni un aplauso para este asesino’, ‘Salinas’, y una careta del ex presidente en un cartel abandonado por los ectivistas. La cámara realiza un acercamiento y se escucha la respuesta íntegra a los cuestionamientos sobre Atenco. Completa. Gritos aislados, y permanentes, uno en particular, claro y fuerte ‘Asesinooo’. El candidato levanta la voz una y otra vez… Se oscurece de nuevo]. Peña Nieto se retiró del auditorio… [escenas de la explanada, estudiantes con manos alzadas, gritos y máscaras de Salinas]; en el exterior nuevamente hubo expresiones increpándolo y también de apoyo… [la cámara se desplaza entre los asistentes y se detiene cuatro segundos en una pancarta del prd Álvaro Obregón, mientras se escucha el grito de ‘Fuera, fuera’. El cronista se identifica] Jesús Cárdenas Jiménez, Noticieros Televisa. [La cámara regresa a la pancarta del prd y se siguen escuchando los gritos de ‘Fuera, fuera’. Corte, se escucha la voz de López Dóriga:] El coordinador de la campaña de Peña Nieto, Luis Videgaray, dijo que a pesar de eso no fue un mal día para su candidato… [sigue una toma del candidato en el estacionamiento de la universidad], al contrario, señaló que se vio a un Peña Nieto que respondió ante un entorno donde había gente en contra y que estuvo contestando preguntas críticas y duras… [corte, aparece una foto de Videgaray, al lado de otra de mayor tamaño, que cubre el fondo de la imagen, del candidato, y se escucha el análisis del coordinador de campaña:] A ver, qué es lo que vimos hoy, vimos a un candidato que va a un entorno donde encuentra gente a favor, gente en contra, expresiones con mucha vitalidad... pero lo importante es que yo veo a Enrique Peña Nieto contestando preguntas muy críticas, duras, podemos llamarlas, no rehúye el diálogo abierto, y yo creo que se acaba ese mito de que Enrique Peña Nieto anda entre algodones y solamente quiere ir a los espacios donde se le filtran las preguntas, etcétera, que siempre ha sido una falacia, pero hoy queda muy claramente rebatido en los hechos Joaquín… [junto a la foto de Luis Videgaray, y el texto que lo identifica, aparecen escenas de estudiantes gritando, levantando pancartas, y las conocidas máscaras de Salinas], y si a la gente de la Ibero, porque muchos nos han buscado, nos han dicho que están apenados, que piden una disculpa lo importante es que el candidato estuvo ahí, cumplió con su compromiso con la Ibero, y contestó, contestó con una gran tolerancia, siempre con respeto, pero sobre todo puntualmente, y no evadió las preguntas, no esquivó, dio respuestas y eso es buenísimo… a ver, no fue una sorpresa Joaquín, Enrique Peña Nieto, al igual que muchos de nosotros, leyó en la primera plana de El Universal que se estaba organizando una cosa de estas, y ni siquiera dudó en modificar su agenda, él fue a la Ibero como lo tenía previsto, sabía que iban a pasar estas cosas, pero a él le interesaba contestar las preguntas de los estudiantes… y lo hizo con claridad y con contundencia, y creo eso abona mucho a la democracia mexicana… al final, sí hubo un grupo de gente, yo no sé si eran estudiantes o no, pero muy agresivos, organizados, que se metieron no solamente con Peña Nieto, se metieron con mucha gente, incluidos los reporteros… yo vi a un Enrique Peña Nieto muy seguro, contestando muy bien; que al final se presentó este incidente, queda para el anecdotario; lo importante es que tenemos a un candidato presidencial que encabeza las encuestas, que no tiene ningún temor a ir a un espacio universitario, crítico, a dialogar con los jóvenes.”38

			De los poco más de cinco minutos de la nota, más de dos se los llevó el coordinador de la campaña del pri; otros dos glosan los comentarios del candidato, tanto en su llamado al voto, como en la respuesta sobre Atenco; el resto, su llegada a la universidad, sus saludos y sonrisas. En lo que queda, unos segundos, se muestran algunas imágenes del rechazo. No se escucha una sola crítica, una sola pregunta, menos aún se dialoga con algún estudiante, ni se pregunta sobre las razones de la protesta… los 20 minutos de epn en los pasillos de la Ibero, la entrevista suspendida en la radio de la universidad o los comentarios del presidente del partido; pero eso sí, en medio de las protestas, la cámara se detuvo y regresó a la pancarta solitaria del prd. 

			En resumen: la crónica del principal noticiero de Televisa se detiene en el candidato, en su exposición, en sus respuestas, en el análisis del coordinador de campaña; las tomas de los estudiantes son lejanas, se muestran escenas de una multitud vociferante, nunca se escuchan sus razones, pero sí destaca, en dos ocasiones, el letrero de un partido opositor, mientras se oyen las consignas en contra de Peña Nieto.

			La cobertura de Televisión Azteca fue más reducida. El noticiero Hechos inició con el material ardiente lanzado por el Popocatépetl, continuó con la prisión formal de los asesinos de los cuatro niños en Tabasco, siguieron las víctimas de la masacre de Jalisco, entre los que se encontraban estudiantes, albañiles y meseros, luego el gasolinazo, y a las 22:56, durante un minuto y 34 segundos, las actividades del candidato del pri-pvem: “Enrique Peña Nieto estuvo en la Universidad Iberoamericana aquí en el Distrito Federal, se comprometió a incrementar la inversión en la educación, a fortalecer la economía, a combatir la pobreza. El candidato del pri-Partido Verde, que encontró muestras de apoyo y de protesta, fue cuestionado sobre el caso Atenco”. Sigue un inserto donde epn se explaya sobre el caso, que es de nuevo la parte sustancial de la nota, y termina con el comunicado de la Universidad Iberoamericana en el que expone que la visita de epn “convocó tanto a simpatizantes como a opositores que externaron libremente sus puntos de vista”.39

			En la prensa escrita, la minimización tomó otras formas. Dos de los periódicos más importantes de la ciudad de México, El Universal y Excélsior no publicaron en su portada ninguna fotografía sobre las protestas. El Universal relegó la nota a páginas interiores, Excélsior la redujo a una columna baja de la primera plana, junto a las actividades de los otros candidatos: “Peña divide en la Ibero”.

			Revalorar la candidatura. En movimiento propio de las artes marciales, o del clásico mexicano de la política que dice que todo lo que resiste apoya, otra línea discursiva iniciada por el mismo candidato, y desarrollada por Joaquín Coldwell, y con mayor amplitud por el coordinador de campaña, la contienda de la Ibero fue utilizada para reposicionar a Enrique Peña Nieto como candidato ágil, prudente, tolerante y capaz de enfrentar situaciones difíciles por sí mismo. En su cuenta de twitter, @epn lo dijo así: “Jamás rechazaré la oportunidad de escuchar a la sociedad, mucho menos a los jóvenes. De mi parte, reciban mi respeto ante todas las posturas”. En la entrevista con la estación de radio de la uia, Coldwell señaló que “algún grupo [...] un puñado de jóvenes que no son representativos de la comunidad de la Ibero, asumió una actitud de intolerancia respecto a los planteamientos que hacía nuestro candidato y [...] pues frente a eso, rescato la reacción de Peña Nieto”. Videgaray, en su entrevista con Televisa, hizo de las protestas en la Ibero un buen día para su candidato, pues supuestamente destruyó el mito de un Peña Nieto alérgico a los escenarios difíciles, asiduo a los ambientes controlados. 

			Muchos diarios, nacionales y regionales, tomaron esta narrativa al pie de la letra, en particular los de la Organización Editorial Mexicana. En la edición del 12 de mayo, El Sol de México cabeceó en la portada: “Éxito de Peña Nieto, pese a intento orquestado de boicot”. La Prensa, de la misma organización, “Supera boicot”, y una fotografía de la entrada de Peña Nieto a la universidad, con la típica mano extendida de los políticos. La Razón, tres fotografías en la portada. En la primera, que llena el ancho de página, un Peña Nieto en el atril, dando su conferencia, a la que corresponde un cabezal de toda la línea, “Diálogo e intolerancia en visita de Enrique Peña Nieto a la Ibero”; abajo, a la izquierda, la fotografía de estudiantes en las escaleras con pancartas, y en líneas irregulares, “unos lo aplaudieron, otros protestaron, algunos lo insultaron y él contestó a todas las preguntas”; a la derecha, debajo de la fotografía respectiva, “Cerca de 30 mujeres perredistas se manifestaron fuera de la universidad; las contiene seguridad del colegio”. Impacto, El Diario siguió el argumento del coordinador de campaña, “Peña agarra el toro por los cuernos. Echa por tierra el mito de que no quiere ir a espacios difíciles”.40 

			Identificar a los responsables. Una de las maneras más socorridas para deslegitimar la protesta es asignarle propósitos oscuros, distintos a los formulados explícitamente por los estudiantes. Se trata de relegar los enunciados a lo indecible político, lo que no se puede decir porque revelaría su indignidad. En el origen de la protesta se encuentra un personaje, o unos personajes, con intereses siniestros que es preciso revelar, para encontrar el verdadero sentido de la inconformidad, de sus decires y de sus acciones. Las declaraciones del candidato, del presidente del partido y del coordinador de la campaña siembran la duda, redirigen la mirada hacia otros personajes, distintos de los que mostraban las pancartas, gritaban y lo perseguían.

			En el caso de la Ibero, muy pronto se encontraron responsables, intereses y procedimientos. La presunción del origen inconfesable se hizo realidad en los tuits, las imágenes televisivas, los reportajes, las noticias. De inmediato apareció el nombre de Andrés Manuel López Obrador. El tuit de @RicardoAlemanMx fue muy temprano, a las 12:11 del 11 de mayo: “¿No qué no? La ‘jauría’ de amlo fue lanzada contra Peña Nieto en la Ibero. Los mismos ‘perros’ que denuncia Aguilar Camín en su columna”. @hectorpablo_, diputado federal, coordinador de campaña de @epn en la V circunscripción, de Oaxaca, escribió otro mensaje a las 3:33 pm, en el que daba datos sobre un profesor de la Ibero, como autor intelectual, y una estudiante, responsable del ataque a epn: “@abasave utilizó a un pseudo-estudiante de la Ibero de nombre Ronit Guttman activista de Morena para ‘armar’ su show. #nodanuna”. 

			En la misma tónica, el vocero del pvem, el senador Arturo Escobar, dijo que “ante la enorme ventaja que tiene Peña Nieto sobre López Obrador [éste] utiliza a jóvenes para desestabilizar los eventos. Proselitistas del aspirante del pri y el pvem a la presidencia de México […] el grupo que buscó insultar y agraviar a Peña Nieto venía acarreado, armado y orquestado por el grupo de López Obrador […] Hoy [López Obrador] sacó la cara de guerra que siempre ha reflejado, de un hombre que no sabe perder, que cuando no puede arrebata [y que intenta] polarizar el proceso electoral que hasta hoy se llevaba a cabo en completa tranquilidad… [el jueves por la noche] gente del prd y del Movimiento de Regeneración Nacional (Morena) volantearon cerca de la Universidad Iberoamericana para desestabilizar el evento de este viernes”.41 

			Días después, José Ureña publicó una columna en la que se daban más datos: 

			Las autoridades de la Universidad Iberoamericana sabrán si investigan a fondo. Pero los indicios disponibles no refieren un incidente natural, genuino, espontáneo —y menos masivo— contra el candidato presidencial priista Enrique Peña Nieto. Versiones recogidas entre estudiantes hablan de acciones sorprendentes, como el ingreso indebido —hasta en cajuelas— de algunos jóvenes sin ser estudiantes del campus Santa Fe. Más allá de la necesidad de demostrarse si participaron activistas ajenos, los primeros reportes confirman la intervención de personal inscrito y plenamente identificado en el acoso, pero de algunos de ellos hablaremos después […] Los primeros reportes ubican a varios instigadores, pero colocan en primer lugar a una estudiante de la licenciatura de comunicación. Su nombre: Ronit Guttman. Es muy conocida, pues durante varios meses participó en la estación de la universidad, llamada Ibero 90.9 fm, donde encabezó un programa de música independiente hispanoamericana y dirigió a grupos estudiantiles en 2009 y 2010. Con varios compañeros de estudios y amigos —Eduardo Joloy, Abel Hernández Ríos, Gerardo Bastien, Dante Martínez, Sandra Aguirre— formaron la compañía 789.mx, dedicada al desarrollo de páginas web, publicidad y marketing. Eso correspondería a la vida privada o empresarial, pero la noticia parte de ahí: desde esa empresa ubicada en Ahuizotla 4, Naucalpan, se hace proselitismo en redes sociales por el candidato presidencial perredista Andrés López. Otro activista es Miguel Torruco Garza. Es hijo de Miguel Torruco Márquez, ex dirigente de la Confederación Nacional Turística y a quien López ha prometido la Secretaría de Turismo (Sectur) si gana la presidencia de la república el primero de julio. Torruco Márquez chocó con el gobierno de Felipe Calderón, el cual de plano le quitó apoyos a sus programas promocionales y de desarrollo para pequeños y medianos empresarios del sector.42

			Poco después, un comentarista sacó otras conclusiones con la misma información: la protesta fue un negocio particular de una estudiante que utilizó a sus compañeros para cobrar servicios profesionales a amlo: 

			Las manifestaciones de protesta contra el candidato del pri a la presidencia de la república, Enrique Peña Nieto, en la Universidad Iberoamericana, permearon con rapidez en las redes sociales; sin embargo, ahora se sabe que lo que quisieron hacer pasar por “movimiento estudiantil”, no fue más que una estrategia de la empresa 789.mx, dedicada al desarrollo web, publicidad y marketing on line. Esta empresa, que desde hace algunas semanas opera la estructura de redes sociales a favor del candidato de las izquierdas, Andrés Manuel López Obrador, instrumentó y operó desde hace algunas semanas una estrategia en redes sociales para “reventar” a los candidatos presidenciales del pri y del pan, utilizando para ello a los estudiantes de dicha universidad.43

			El resultado es el mismo: detrás de las protestas se encuentra un político resentido, que no tiene ningún empacho en confundir y polarizar al electorado, y se vale de estudiantes infiltrados en la Ibero para agredir al candidato líder, sea a través de estudiantes contratados para el caso o de hijos de resentidos políticos. La protesta es ilegítima; los responsables e instigadores fueron identificados; sus objetivos, intereses y procedimientos, también. Desde luego, las pruebas son autorreferenciales; basta enunciarlas para que no necesiten más demostración; su valor se encuentra en el efecto que producen, no en su verosimilitud.44

			Reprimir a los manifestantes. El 12 de mayo, epn visitó Saltillo, Coahuila. El mitin se llevó a cabo en el parque Las Maravillas. Tres jóvenes se presentaron con antelación. Iniciaron una protesta, primero tímida, luego más ruidosa. Rápidamente fueron rodeados por simpatizantes y militantes del pri. Les arrebataron las mantas, los zarandearon y golpearon. En el video del suceso, una señora toma una pala y golpea a un joven de camisa azul. Lo acusan de provocador. Él enseña consignas pintadas en los brazos. Una militante, con la pancarta de la candidata a senadora Hilda Flores, bloquea la cámara. Otros rodean a los jóvenes. Les exigen que se vayan, que ahí es “puro pri, puro pri”. Un prista regordete, bigote dibujado, pelo corto en puntas, le grita a la cámara, sin rubor alguno: “Aquí no crean que están en la Ibero, démosles una chinga a los güeyes… Madréenlos”. Se retira. Los gritos siguen: “pri, pri, pri”. Las militantes cercan al joven. Lo empujan, lo sacan. La policía observa. No hace nada. Luego lo retiran.45 

			No fue en la Ibero, ciertamente, pero la referencia es explícita: ahí no es la universidad, no va a ocurrir lo mismo. No se permitirá. Al menos es lo que dijeron e hicieron los militantes priistas de Coahuila, con el recuerdo irritado del día anterior, a más de mil kilómetros de distancia. 

			Reformulación de la contienda

			La conferencia de epn se planteó como un teatro contencioso desde antes de que llegara a la Ibero. Con anterioridad, grupos de estudiantes dispusieron acciones de protesta. Primero en pequeños encuentros, luego se organizaron a través de las redes sociales y muy rápido la noticia pasó a los periódicos y programas de radio. La contienda estaba planteada en términos explícitos, políticos y discursivos: grupos de estudiantes protestarían ante Peña Nieto por una variedad de razones, entre las que se encontraba su gestión en el gobierno del Estado de México, sus políticas sociales, de seguridad, justicia y derechos humanos. Así lo planearon y así lo hicieron. Desde el lado del candidato del pri-pvem, se diseñó un dispositivo que incluía cercos de seguridad, control de accesos, revisión de los asistentes, invitación a seguidores, compra del silencio. La contienda se desarrollaría, entonces, con los estudiantes desplazándose en la protesta territorial y discursiva, y Peña Nieto en el control del espacio físico, el número de concurrentes, la revisión de sus cuerpos y pertenencias. Los actores eran muchos: por una parte, alumnos, algunos profesores y trabajadores; por la otra, guardias de seguridad, invitados, ectivistas. Las redes sociales extendían la zona de operaciones, incluían otros participantes, algunos estudiantes con mensajes desde el interior y el exterior del auditorio; los ectivistas, que desde muy temprano colocaron una etiqueta de apoyo en twitter y los militantes del ciberespacio, los asiduos a la blogosfera y activistas del internet. 

			La reyerta digital. Se despliega en un campo de batalla semántico, narrativo, conceptual, en el que se disparan obuses de 140 caracteres, sin misericordia, sin concesión alguna, con armas demoledoras a base de ironía, de humor, de reducciones al absurdo, de frases hechas, de burlas, de humor vitriólico, de sarcasmos irredentos: “@werevertumorro: #laiberoconpeña<— cada vez que @epn no contesta algo o se equivoca se ríen o lo cuestionan… # epnlaIberonotequiere”; @Elseniorfox: “Arrastrada que le ponen a Peña Nieto en la Ibero. Pancartas que le dicen te odio mientras sus esclavos tuitean #LaIberoConPeña”; @MoradoDisturbia: “los bots>> #LaIberoconPeña , la gente >># epnlaiberonotequiere”; @GaPayan: “#epnlaiberonotequiere !!! Hay mitad de gente que ni siquiera es de la ibero y vienen comprados!”; @exxdras: “Por ahí dicen q los q hacen el tt de #epnlaiberonotequiere ni estudian allí, póngale al radio y vean cómo lo reciben, bien por la ibero”; @jesamepu: “epn se fue sin dar entrevista a Radio Ibero. Quiere llorar, quierellorar, quiere llorar #epn LaIberoNoTeQuiere Fuera Peña Nieto #LaIberoConPeña”; @nanidii: “¡fuera, fuera, fuera! Se escucha a través de la radio # epnlaIberonotequiere”; @Cidel_: “Los universitarios de México dicen ‘Fuera Peña Nieto’ y en la Ibero dicen: #epnlaiberonotequiere”.
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