
[image: Cover]


 

Maskulinitateak egin, berregin, erdietsi, erdi lortu, aldatu, mutatu eta moldatu egiten dira arian ari. Askatu askatzen ote diren mandatu eta pribilegio patriarkaletik, horixe aztertu nahi du R. W. Connell soziologo australiarrak maskulinitatearen jakintza eremuan funtsezko lantzat jotzen den honetan. Maskulinitate eredu hegemonikoa krisian sartzen den une horiek harrapatu eta ikertu nahi ditu, hain zuzen. Esate batera, gazte prekarizatuei maskulinitate hegemonikoaren onura ekonomikoak iristen ez zaizkienean, ea uzten dioten emakumeen lanaz eta emakumeen ‘giza balioaz’ jabetzeari edo indar gehiagoz eusten ote dioten maskulinitateari; edota emakume feministekin militatzen duten gizonek maskulinitate egiturak zenbateraino deseraikitzen dituzten edo emozio ukatuak lantzeko terapiekin euren buruak as-katzeaz konformatzen ote diren; edo gizon gayak bestelako maskulinitate batzuk edo genero disidentzia errotikoak sortzeko gai ote diren. Bada eraldaketarik? Edo birmaskulinizazio prozesuak indartzen dira? Askatzen al dira? Askatzen al zarete menderatzaile izatetik?
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Bigarren edizioaren hitzaurrea


Maskulinitateak liburuaren aurkezpena

Hamar urte igaro dira Maskulinitateak liburuaren lehenengo edizioa argitaratu zenetik. Bitarte horretan, ugaria izan da ikerketa, eztabaida publikoa eta jardun politikoa. Edizio berri honetan, jatorrizko testua ukigabe utzi badut ere, berebat deskribatu ditut lan berriak, eta jakintza-eremu honek osotasunean duen esangura aztertu dut. Hitzaurre honetan liburuaren jatorria dut mintzagai, eta xehetasun handiagoarekin azaldu ditut hura agertu zenetik egin diren ikerketak. Hitzatzean, berriz, maskulinitate-politiken inguruan arestian izandako eztabaiden lorratzetik, munduan orain dauden auziak ulertzeko maskulinitatearen ikerketak dituen eraginak ditut hizpide.

Maskulinitateak bost xede betetzen saiatzen da marko kontzeptual bakarrean:

• maskulinitatearen inguruko mendebaldar ikerketa modernoaren historia zirriborratzea (1. kapitulua);

• maskulinitateen teoria bat aurkeztea, generoaren teoria sozial baten baitan txertatuta (2. eta 3. kapituluak);

• aldaketa-prozesu betean dauden lau gizon talderen bizitzak deskribatzea (4-7. kapituluak);

• mendebaldar maskulinitateen historia eta horien adierazpide politikoa sintetizatzea (8. eta 9. kapituluak);

• genero-berdintasunaren politikagintzarako estrategiak proposatzea (10. kapitulua).

Hainbat iturburu izan zituen liburuak, eta, gizarte-zientziako lan gehienek bezala, autorea ez den beste jende ugariren ekarpenak ditu oinarri. Emakumeen Askapenerako mugimenduaren ondorenetan emakume eta gizonei buruzko eztabaida piztu zen; 1970eko hamarkadan Gizonen Askapenerako mugimendu bat ere egon zen, “gizonezko sexu-rola” erreformatzen saiatu zena. Gizonak, boterea eta aldaketa eztabaidagai zituzten debateei leku egin zien horrek. Baina ez zuen gizonek eta mutilek egiaz egiten dutenari buruzko ikerketa-kopuru handirik sorrarazi berehalakoan, eta generoaren inguruko nahasmen kontzeptual sakona pairatu zuen mugimenduak.

1970eko hamarkadaren amaieran, hezkuntzan zeuden desparekotasunak aztertzen ari zen ikerketa-talde batean nengoen ni. Bigarren hezkuntzako eskoletan harreman sozialen azterketa enpirikoak egiten genituen, eta horiek gauzatu bitartean hainbat maskulinitate- eta feminitate-patroi identifikatu genituen nerabeen artean (Connell, Ashenden, Kessler eta Dowsett 1982). 1980ko hamarkadaren hastapenetan, ekintzaile eta teorialari gayak ziren bi gizonekin batera ari nintzen egitasmo kontzeptual bat lantzen, zeinaren emaitza izan baitziren “maskulinitatean soziologia berri baterako” gidalerroak (Carrigan, Connell eta Lee 1985). Handik gutxira, hiesaren dimentsio soziala ikertzeko programa batean sartu nintzen, non arreta nagusiki gizon gayen bizitzen testuinguruan jartzen baitzen. Horrek sexualitateari buruzko teorien inguruan gogoeta xehea egitera eraman gintuen, baita gizonen arteko harreman-moldeari buruz pentsatzera ere (Connell eta Dowsett 1992, Kippax, Connell, Dowsett eta Crawford 1993).

1980ko hamarkadaren erdialdean, maskulinitateei buruzko jakintza enpirikoaren faltak arduratzen ninduen, eta, beraz, aldaketa-egoeran zeuden gizonen genero-praktika eta -kontzientziari buruzko ikerketa bat hasi nuen, bizitza historiei buruzko elkarrizketak baliatuz. Norm Radican eta Pip Martin izan nituen laguntzaile elkarrizketa horiek egiterakoan, eta, denborarekin, azterlan hori Maskulinitateak liburuko 4-7. atalen oinarri bilakatu zen.

Zentzu zabalagoan, generoa gizarte-egituratzat teorizatzen duten lanetan du jatorria liburuak. Urteak neramatzan genero-harremanen deskribapen sozial-zientifiko integratu bat formulatu nahian, eta Gender and Power (1987) [Generoa eta boterea] liburuan lortu nuen azkenean. Analisi horrek erakusten zuen hainbat maskulinitate egongo direla beti, eta horien inguruan zeuden hutsuneak betetzeko eskakizuna luzatu zidan gutxi-asko. Gerora, generoari buruzko lan teoriko hori feminismoarekin izan nuen enkontrutik ernatu zen; emazte eta bikotekide dudan Pam Benton-en bizitza eta lanarekiko topaketatik bereziki. Berak argi utzi zuen generoari zegozkion auziak ez zirela sekula kontenplatiboak, ezpada beti zutela zerikusia gizarte-ekintzarekin.

Horrela, ildoak harilkatu ziren. Baina uzkur egiten nion horiek liburu bakarrean ehuntzeari, egon bazegoelako jada “gizonei buruzko liburuen” genero bat, izugarri popularra bilakatua zena. Pop psikologia, historia amateurra eta mitogintza marmartia nahasten zituen, eta nik gorroto nuen. Atzera begiratuta, maskulinitatearen estereotipo egozentrikoak ziren behar genuen azken gauza. Ez nuen “gizonen” alegiazko identitatea elikatu nahi, liburu-genero horren existentziak berak sortu baitzuen hori.

Denborarekin, gizonen artean dagoen genero-patroien aniztasuna jaso eta azaltzen zuen liburu batek merezi zuela konbentzitu nintzen. Ongi egindakoak lekua ken diezaioke okerrekoari. Ez zen idazten erraza izan. 1994ko ekainean amaitu nuen hitzaurrea, Pamek minbiziaren aurkako borroka luzea hasi eta bi hilabetera, hain justu. Liburua idazteko lanetan hasi nintzenetik, gure familia hirutan aldatu zen etxez nazioartean, bi herrialdetako hiru unibertsitatetan aritua nintzen irakasle, eta gure alaba Kylie-k lau eskola desberdinetan ikasi zuen. Idazketa gorabeheratsua izanagatik, alabaina, ikuspuntu sendo batek zeharkatzen ditu liburuaren atal guztiak, eta akaso horregatik izan du lanak halako eragina.

1995ean, Maskulinitateak Australian, Erresuma Batuan eta AEBetan argitaratu zen aldi berean. Erreseina ugari jaso zituen, eta giltzarria izan da, inondik ere, agenda intelektual bat sortu eta ikerketa-alor bat finkatzeko. Alemaniar kritikari itzaltsu batek eskuzabaltasunez izendatu zuen “maskulinitatea gizarte-desparekotasun modernoaren faktore formatibo gisa aztertzen duen ikerlan funtsezkoa, bai eta gizarte-zientzietan azken urteetan izandako lanik garrantzitsuenetako bat ere”. 2003an, Australiako soziologoen elkarteko kideen bozkaz, australiar soziologiako hamar libururik eraginkorrenen artean sartu zen lan hau. Atsegin handia ematen dit liburua beste hizkuntza-komunitate batzuetan barrena zabaldu dela ikusteak. Suedierara (1996), italierara (1996), alemanera (1999 eta 2000), gaztelaniara (2003) eta txinerara (2003) itzuli da, eta japonierazko itzulpena bidean da.

Maskulinitateak lanarekin, besteak beste, erakutsi nahi nuen maskulinitateen ikerketek eta gizonen genero-praktikek jakintza-alor adigarri bat osatzen zutela (nahiz eta ez zientzia autonomo bat izan). Saiatu nintzen horren historia, testuingurua eta dilema kontzeptualak azaltzen, bai eta haren ondorio praktiko zenbait ere. Alor hori, jakina, areago garatu da. Ekarpen gehiago egin ditut; tartean, globalizazioari, gorpuzteari, hezkuntzari, osasunari eta aldaketari buruzko artikuluak, zeinak The Men and the Boys (2000) liburuan bildu baititut. Handitzen ari den ikerlari-multzo baten lanari esker, garabide oso interesgarriak hartu ditu jakintza-alor honek. Jarraian, haren historia azaltzeari ekingo diot.


Ikerketa-alorraren hazkundea

Nazioarteko aniztasuna

Maskulinitateak liburuko arrazoibideak izugarri edan zuen 1980ko urteetan eta 1990eko hamarkadaren hasieran garatutako ikerketa enpirikotik. Lan horietako gehienek maskulinitatearen eraikuntza inguru espezifikoetan deskribatzen zuten. Ikerlan horien artean zeuden, besteak beste, lantoki eta eskolei buruzko azterlanak (hala nola, Cockburn 1983, Heward 1988), sexualitateen eta atleta-ibilbideen inguruko ikerketak (esaterako, Messner eta Sabo 1990, Connell 1992a), eta maskulinitatearen inguruko ideia aldakorren deskribapen historikoak (Phillips 1987). Lan horiek gizonen gaineko ikuspegi are xeheagoa, espezifikoagoa eta bereiziagoa eman zuten genero-harremanei zegokienez, eta, horrela, aurretik nagusi zen “sexu-rolen” marko abstraktutik harago joatea ahalbidetu zuten, modu erabakigarrian.

Ingeles hiztunak diren herrialdeetako ikerketan agertu zen une etnografiko hori lehenengoz; Australian, AEBetan eta Erresuma Batuan nagusiki. Erdialdeko eta iparraldeko Europan, ikerketa feminista eta gayek ere goiz agertu zuten gizonen genero-praktikekiko interesa. Eskualde horretan, ordea, beste ikuspegi bat baliatu zuten: garrantzi handiagoa eman zioten inkesta bidezko ikerketari eta gizonek estatuaren genero-berdintasunerako politikekiko harremanean hartzen duten posizioari (Metz-Göckel eta Müller 1985, Bengtsson eta Frykman 1988, Holter 1989). Haatik, bazegoen gai komunik. Gizonen arteko aldaketaren eta feminismo garaikidearen arteko loturak arduratzen zituen bi ikerlari multzoak, eta biei ala biei interesatzen zitzaien maskulinitatearen inguruko ikerketa baliatzea indarkeria ulertu eta hari aurre egiteko.

Maskulinitateak argitaratu zen garaian, gizonen eta maskulinitateen inguruko ikerketa dagoeneko dibertsifikatzen ari zen nazioartean. Ordutik honako tartean, joera hori azkartu egin da. Azken urteetan agertu diren monografikoek ez ezik, eskualde eta herrialde askotan agertu diren ikerketa-bildumek ematen digute alorraren hazkunde globalaren neurria. Batik bat AEBak eta Erresuma Batua ikertzen dituzten bolumenen etorri etengabearekin batera (lanik onenen artean daude Kimmel eta Messner 2001, Whitehead eta Barrett 2001), honakoak ere aurki ditzakegu:

• Japonia (Roberson eta Suzuki 2003)

• Australia (Tomsen eta Donaldson 2003)

• Zeelanda Berria (Worth et al. 2002, Law et al. 1999)

• Afrika Hegoaldea (Morrell 2001b)

• Latinoamerika (Olavarría eta Moletto 2002, Gutmann 2001)

• Eskandinavia (Fronesis 2001, Kvinder Kon & Forskning 1999)

• Ekialde Hurbila (Ghoussoub eta Sinclair-Webb 2000)

• Frantzia (Welzer-Lang 2000)

• Alemania (Bosse eta King 2000, Widersprüche 1998)

• herrialde garatuetako landa-eremuak (Campbell eta Bell 2000)

• mundu postkoloniala (Ouzgane eta Coleman 1998)

• Brasil (Arilha et al. 1998).

Lan horiek izugarri dibertsifikatu dute maskulinitatearen gizarte-eraikuntzaren inguruko dokumentazio etnografikoa. Halaber, diferentzia, integrazio eta desparekotasun globalaren inguruko galdera berriak mahaigaineratu ditu, zeinak labur aipatuko baititut. 2000. urtean, “CROME” proiektua (Hearn et al. 2002a, 2002b) jarri zen martxan Europan: gizonen eta maskulinitatearen inguruan eskala handian egin den lehenengo ikerketa-proiektu multinazionala izan zen, eta etorkizunerako aurrekari oso garrantzitsua ezarri zuen.

Ikerketa aplikatua

Ikerketa aplikatuaren, lan politikoaren eta praktika profesionalaren hazkundeak aldaketaren beste norabide garrantzitsu bat markatzen du. Maskulinitatearen eraikuntzari buruzko jakintza berria praktikan jartzen ari da auzi-sorta zabal batean. Horiek berriki aplikatu dituzten eremu nagusiak dira honakoak:

• Hezkuntza. Gai honi buruzko ikerketek honakoak dituzte aztergai: maskulinitatearen eraketa eskoletan, identitatearen osaera gaztaroan, eskola-diziplinarekin zerikusia duten auziak, jazarpena, etab.; eta mutilen ikasteko arazoak (Lingard eta Douglas 1999, Martino eta Pallotta-Chiarolli 2003).

• Osasuna. Generoaren eraketaren garrantzia gizon eta mutilen osasun eta segurtasunari dagokionez, eta gizonen rola ugalketa- eta sexu-osasunari dagozkion auzietan (Schofield et al. 2000, Hurrelmann eta Kolip 2002).

• Indarkeria. Maskulinitatearen inguruko jakintza funtsezkoa da indarkeria maskulinoa prebenitzeko; etxeko indarkeria eta sexu-erasoetatik erakundeen bortxa eta gerraraino (Breines et al. 2000, Kaufman 2001, Wölfl 2001).

• Aitatasuna. Gai honi buruzko ikerketek aztergai dituzte gizonek haurrekiko dituzten harremanak, aita gisa bereziki; maskulinitate tradizionalen zailtasunak eta aitatasunaren eta familia-harremanen eredu berrien garapena (Olavarría 2001, McKeown et al. 1999, Kindler 2002).

• Terapia. Maskulinitatearen eraikuntza ulertzea garrantzitsua da gizonei zuzendutako terapia eta psikoterapia eraginkorra izan dadin, indibidualki eta taldean, genero-harremanei eta genero-espezifikotasunari arreta eskainiz (Kupers 1993, Brandes eta Bullinger 1996).

Erabilera intelektualak

Zenbait jakintza-arlotan, maskulinitatearen eraikuntza ulertzeak (batzuetan, bat-bateko) garrantzi funtsezkoa hartu du beste arazo edo teoria bat ulertzeko. Horren adibide dira nazioarteko diplomazia eta botere-harremanak, Zalweski eta Parpart-en The ‘Man’ Question in International Relations (1998) [“Gizonaren” auzia nazioarteko harremanetan] liburuak ongi jasotzen duenez. Nazioarteko harremanen praktikan eta ikerketan, emantzat jotzen zen jokalari nagusi guztiak (diplomazialariak, ministroak, jeneralak, korporazioetako exekutiboak, etab.) gizonak zirela. Orain, nabarmena da hori arazo bat dela. Ez dira modu aktiboan eztabaidatzen nazioarteko botere-politikan ari diren jokalari gehienak gizonak izatearen arrazoiak, ez eta horrek diplomazian, gerran eta bakean dituen ondorioak ere.

Inperialismoaren kulturak (Gittings 1996) eta nazionalismoaren eta identitate nazionalen eraikuntzak (Nagel 1998) maskulinitateari dagokion dimentsio bat dutela aitortzea beste adibide baliagarri bat da. AEBetako ereserki nazionalak (The Star-Spangled Banner), Australiako “Anzac eguneko” zeremoniek eta Garaipenaren Arkuak gizonezkoen heroitasuna ospatzen dute espezifikoki; eta hori esanguratsua da, naziogintza-prozesuez eta eraikitzen ari garen gizarte motaz zerbait adierazten baitigu.


Eztabaidak eta zailtasunak

Maskulinitateen gaineko jakintza oso azkar garatu da azken bi hamarkadetan, eta ikerlariek alor horretan erdietsitakoak taxuzkoak dira, metodo, ikergai eta aztergai diren talde berriak baitakartzate. Aldi berean, arazoak ere sortu dira, eta eztabaida praktiko eta kontzeptualak, berriz, zorroztu.

Arreta gizonengan eta maskulinitatean ipintzea

Badago maskulinitateari buruzko ikerketak aplikatzeko modu arazotsurik ere. Zehazki, gizonak-eta-maskulinitatea ikuspegiaren gaineko eztabaida zorrotzak izan dira bi eremutan: etxeko indarkeria eta indarkeria sexuala, eta herrialde pobreen garapen ekonomikoa.

Bi kasuetan, arreta gizonei eskainita, baliabideak emakumeengandik (babesgabe dauden emakumeengandik bereziki) desbideratuko direlako kezka da nagusi. Maskulinitatearen bibliografiari egindako kritika burutsu batean, White-k (2000) herrialde pobreetako “genero eta garapenaren” politikari lotuta deskribatzen ditu arrisku horiek. Laguntzan, hezkuntzan eta ahalduntzean dauden genero-desparekotasunen arazoaren parte dira gizonak eta haien praktikak, eta, beraz, konponbidearen parte izan behar lukete. Baina bada arriskurik: une honetan emakumeek kontrolatutako garapen-agenda bakarra den honetarako sarbidea gizonei zabalduta, ez ote zaion berebat irekiko atea backlash edo kontrako erreakzioari.

Metodo arazoak

1985-95 epealdian maskulinitate-ikerketan izandako olatuan loratu ziren ikerketa-metodo deskriptiboak azterlan berri askotan erabiltzen dira. Metodo horiek emankorrak dira oraindik ere, gazteriaren (Olavarría 2001) eta indarkeriaren (esaterako, Hearn 1998) inguruko monografikoek erakusten dutenez, bai eta aurretik zerrendatutako ikerketa-bildumek ere.

Baina aurreko garaiekin alderatuta, metodo horiek ulerkera berri gutxiago ematen dute orain. Ikerketa deskriptiboz osatutako liburutegi bat dugu, etengabe hazten, eta lan horiek inguru eta arazo jakinen inguruko jakintza garrantzitsua eskaintzen dute. Baina hazkunde horren parekorik ez dugu ikusten gizonen eta maskulinitateen inguruko ideia orokorrei dagokienez.

Arestiko ikerketek maskulinitate forma desberdinak jaso dituzte, baina horiek populazioaren artean nola banatzen diren ez dute erakutsi. Esaterako, ikerketa etnografikoek (hala nola Poynting et al. 1998) irmoki iradokitzen dute maskulinitatearen eraikuntzan dauden diferentzia etnikoak garrantzitsuak direla gizarte-gatazketan; esaterako, Sydneyren mendebaldea bezalako testuinguru multikultural batean. Baina halako azterlanen posiziotik ezin da diferentzia hori neurtu. Maskulinitate desberdinak talde sozialen artean nola banatzen diren esaten digun informazioa behar dugu; hala nola, komunitate etnikoei, eskualdeei eta gizarte-klaseei buruzkoa.

Inkesta transbertsalek informazio hori eskain lezakete. Hainbat herrialdetan gauzatu dira halako ikerketak; Alemaniakoa izan zen ikusgarriena (Zulehner eta Volz 1998). Hala ere, Norvegian eginiko ikerketaren salbuespenarekin (Holter eta Aarseth 1993), genero-jarrerei buruzko inkestak dira horiek. Oraindik ez dute maskulinitateen kontzeptua praktikaren konfigurazio gisa integratu, liburu honek egiten duen moduan. Badirudi ikerketa kuantitatibo mota berri baten beharrean gaudela, genero-praktikak oinarri izango dituena.

Hegemonia ulertzen

1980ko hamarkadan txertatu zen “maskulinitate hegemonikoa” kontzeptua alor horretan, eta liburu honetan formalizatu zen haren erabilera; ordutik, ikerketa-corpus handi baten gidari izan da kontzeptua. Baina hainbat aldetatik jarri da ezbaian orain (Petersen 1998, Demetriou 2001, Jefferson 2002). Bidezkoa da kontzeptua berraztertzea, haren marko izan zen genero-teoriak aldaketak jasan baititu (Connell 2002), eta gizonei eta maskulinitateei buruzko material enpiriko askoz aberatsagoa baitago orain eskuragarri.

Alabaina, oraindik ere sutsuki eztabaidatzen da maskulinitate hegemonikoaren kontzeptua baztertu, hura berreraiki edo berretsi behar ote den. Nire ikuspuntutik, oraindik ere beharrezkoa dugu modu bat gizonen arteko botere-harreman generodunak teorizatzeko, bai eta maskulinitateek genero-ordenaren legitimazioan duten eraginkortasuna ulertzeko ere. Hori ezinbestekoa da maskulinitatearen teoriak genero-teoria zabalagoekin lotuko badira, eta auzi praktikoak inolaz atzitu nahi badituzte; hala nola indarkeriaren prebentzioa. Horrenbestez, nire ustez, maskulinitate hegemonikoaren kontzeptua, liburu honetan azaltzen den moduan, funtsezkoa da oraindik.

Ikuspegi diskurtsiboak

Berriki ernatutako ikuspegi itzaltsu batek eraikuntza diskurtsibotzat tratatzen du maskulinitatea. Foucaultiar postestrukturalismoaren, postmodernismoaren eta psikologia diskurtsiboaren eragina jaso du korronte horrek (Petersen 1998, Wetherell eta Edley 1999). Ikerketa diskurtsiboek iradokitzen dutenez, gizonak ez zaizkio maskulinitate-patroi jakin bati etengabe lotzen. Hori baino, egoeraren espezifikotasunaren arabera, jokabide maskulinoaren kultur errepertoriotik aukeratzen dute (Wetherell eta Edley 1999).

Ildo horri segitzen dion ikerlanik onenetako batean, Collier-ek (1998) auzitan jarri zuen kriminologian berriki gertatutako “maskulinitatearen norabide aldaketa”, zeina maskulinitatearen deskribapen sozial-kontrukzionistetan oinarritzen baitzen. Egileak argudiatzen duenez, sexu eta generoaren arteko bereizketa binarioak blaitzen du maskulinitateei buruzko ikerketa, beste dikotomia batzuekin batera (gizon/emakume, hetero/homosexual, esaterako), eta horiek urratzeko beharra dagoela aldarrikatzen du.

Maskulinitateari buruzko ikerketa diskurtsiboak azterlan enpiriko interesgarriak ekoitzi ditu dagoeneko; hala nola, Feminism and Psychology (2001) [Feminismoa eta psikologia] aldizkariaren azken alean jasotako psikologia-lanak. Buchbinder-ek (1998) gauzatutako kultur analisi sotila ere esanguratsua da, maskulinoaren irudikapenetan dauden absentzien deskribapen interesgarria eskaintzen baitu.

Haatik, ikuspuntu diskurtsiboek muga nabarmenak dituzte. Ez diote heltzen desparekotasun ekonomikoari eta estatuari, eta horiek, Segal-ek (1997) argudiatzen duen bezala, funtsezkoak dira maskulinitateetan aldaketa gertatzeko. Uztartzen zailak dira errepertorio batetik egindako hautu estrategikoaren ideia eta, psikoanalisiaren ildotik, genero-identitateen garapena bizi-zikloan zehar aztertzen duten lanak (esaterako, Chodorow 1994).

Horrela, geldialdi teoriko bat garatu da, zeinak zerikusi zuzena baitu arazo praktikoekin. Gizonen krimenei heltzerakoan garapen- eta psikologia-ikuspuntuen (adibidez, Hayslett-McCall & Bernard 2002) eta ikuspegi diskurtsiboen artean dagoen alde harrigarriak argi eta garbi agertzen du hori. Halaber, geldialdi horren erakusgarri da maskulinitatearen teoria horietako edozein pobreziari, estatu-botereari eta gatazka globalari dagozkien auziekin lotzeko zailtasuna; hain zuzen, auzi horiek indarkeria garaikidean jokatzen duten rola eztabaidaezina da Al-Qaeda-ren eta AEBen Irakeko inbasioaren garaian.

Norabide berriak?

Pease-k (2000) dioenez, aldaketa sozialari heltzen dioten analisi orokorragoekin integratu behar da maskulinitateari buruzko ikerketa. Egileak postmodernitatearen teoriak azpimarratzen ditu. Merkantilizazioa, neoliberalismoa eta merkatu-gizartea aztertzen duten lanak ere nabarmenduko nituzke nik.

Maskulinitatearen kontzeptualizazioak froga esanguratsu ororekin kontrastatu behar dira. Maskulinitateak liburuan ikerketa-eremu osoaren frogak biltzen saiatu nintzen, eta horrek orain oso zaila badirudi ere, garrantzitsua da saiatzen segitzea. Genero-diferentziari buruzko ikerketa kuantitatiboa ez da ia aipatu maskulinitateei buruz berriki izandako eztabaida kontzeptualetan. Hala ere, “sexu-diferentzien” inguruko ikerketen metaanalisiek diote genero-diferentzia egoera espezifikoen arabera ekoizten dela (Connell 2002, 3. kapitulua), eta eredu diskurtsibo edo psikologikoak ezin dute hori erabat azaldu.

Maskulinitateak egoera espezifikoen araberakoak izateak arreta xehea eskatzen du. Psikologia diskurtsiboak zuzen heltzen dio auzi horri. Kriminologiako ikerketa jakinek ere erakutsi dute maskulinitateen analisi situazionalak daukan ahala. Tomsen-ek (1997) mozkor-biolentziaren inguruan eginiko ikerketa eredugarria da. Nire ustez, ikuspegi situazionala izan liteke maskulinitateari heltzeko garaian korronte diskurtsiboak eta estrukturalak uztartzeko modua, Gutmann-ena eta Morrell-ena (ondoren aipatuko ditut) bezalako ikerketen historikotasun kontzienteari lotuta.

Gizonen eta maskulinitateen ikerketa garatzeari buruzko gogoetan ari bagara ere, ez genuke hori eremu isolatutzat tratatu behar. Auzi horiek estrategikoak dira gizarte-zientzietako beste kontu batzuetan. Esaterako, gizonek indarkeria gailentasunez erabiltzea botere generodunaren aurpegi bat baino ez da, horrek barne hartzen baitu gizonen nagusitasuna estatu-autoritatean eta korporazio-kudeaketan. Botere hori auzitan dago, bereziki feminismoak eta genero-berdintasunaren aldeko neurriek egindako erronkei esker. Baina backlash edo kontrako erreakzioaren politikak autoritate maskulinoa defendatzen du, eta konfrontazio militarrek akaso berretsi egiten dute. Aldi berean, gizarte-autoritatearen formak aldatzen ari dira orokorrean, merkatu-gizarterantz eginiko bira globalarekin eta berregituraketa ekonomikoari jarraitu dion gizarte-asaldurarekin. Ernatzen ari diren maskulinitateak eta indarkeria-auziak esploratzeak, horrenbestez, “garai berrietako” botereari buruzko galdera funtsezkoak argitu beharko lituzke.


Dimentsio globala

Maskulinitateari buruzko ikerketak eskualde eta herrialde ugaritan egiten dira egun, baina horiek besterik gabe batzea ez da nahikoa maskulinitateak modu globalean ulertzeko. Maskulinitateak eskala handian konprenitzeko, berebat atzitu behar ditugu tartean diren harreman globalak.

Maskulinitateen inguruan berriki eginiko lan enpirikoek tokian tokiko fokua eta xehetasunak dituzte indargune. Hori da, hain zuzen, “sexu-rolen” ikerketatik harago eraman gintuena. Baina gero eta globalizatuago dagoen munduan, tokian tokiko ulerkerak jada ez dira nahikoa. Eskala handiko gizarte-prozesuek (merkatu-harreman globalek, migrazioak eta gatazka etniko/kulturalak) gero eta garrantzi handiagoa dute genero-auziak orokorrean ulertzeko garaian (Marchand eta Runyan 2000).

Alde horretatik, Gutmannen eta Morrellen lanek adierazten digute aurrera egiteko bidea. Gutmannek (1996, 2002) xeheki deskribatu zituen gizonen bizitzak eta maskulinitateen eraketa Mexiko Hiriko langile-klaseko bazterreko kokagune batean, eta bere lanak, preseski, eskura ditugun maskulinitatearen etnografiarik onenen artean daude. Baina Gutmannen analisian orobat txertatuta aurkituko ditugu komunitate horrek eta gizon horiek haien munduak berregituratzen ari diren prozesu ekonomiko eta politiko zabalekin dauzkaten harremanak, eta horiei ematen dizkioten erantzun aktiboak, beti arrakastaz ez bada ere.

Morrellek (2001a) gizarte-historia etnografikoaren adibide bikaina eskaini zuen, Hego Afrikako Natal eskualdeko mutil zurientzako eskolen agenda maskulinizatzaileak xehetasun osoz berreraikita. Baina egilearen lana etnografia hutsa baino gehiago da. Morrellek sendoki lotzen ditu maskulinitate forma konkretu baten eraikuntza eta konkista- eta kolonizazio-prozesu geopolitikoa, bai eta munduko ekonomiaren fase konkretu baten inperatibo ekonomikoak ere.

Ikuspegi hori orokortzeko beharrezkoa da generoaren globalizazioa ulertzea. Globalizazioaren teoria gehienek ezer gutxi diote generoaz. Baina Sklair-en (1995) “praktika transnazionalen” kontzeptuak aditzera ematen du nola hel dakiokeen arazo horri. Smith-ek (1998) nazioarteko politikari buruz argudiatzen duenez, arreta lekualdatu eta hura norbanakoaren mailako genero-diferentzietatik “sozialki eraikitako genero-harremanen patroietara” zuzentzea da gakoa. Eskala oso handiko erakundeak (estatua eta korporazioak) generodunak direla identifikatzen badugu, eta nazioarteko harremanak, nazioarteko merkataritza eta merkatu-globalak genero-politikaren berezko eremua direla onartzen badugu, orduan munduko genero-ordena bat existitzen dela aitor dezakegu (Connell 2002).

Munduko genero-ordena honela defini liteke: erakundeen genero-erregimenak eta tokian tokiko gizarteen genero-ordenak eskala globalean elkarrekin lotzen dituen harreman-egitura. Genero-ordena hori errealitate handiago baten ezaugarria da: gizarte globalarena. “Globalizazioaren” inguruko egungo eztabaidek, herrialde aberatsetako hedabideetan bereziki, mundu osoa hartuko duen olde garaiezin bat irudikatzen dute. Teknologia berrien eskutik, aldaketa-olde horrek berekin batera dakartza merkatu-global handi eta libreak, munduko musika, publizitate globala eta munduko albisteak, non denek baldintza berdinetan parte hartzen baitute. Egiatan, ordea, ekonomia globala izugarri desparekoa da, eta homogeneizazio ekonomiko eta kulturalaren maila handizkatu egiten da maiz (Hirst eta Thompson 1996, Bauman 1998).

Gizarte globala ekoitzi zuten prozesu historikoak generodunak izan dira, hasiera-hasieratik. Maskulinitateak liburuko 8. kapituluak hori du ardatz, eta gerora egin diren ikerketek hori berretsi dute. Konkista inperialak, neokolonialismoak eta egungo munduaren botere-, inbertsio-, salerosketa- eta komunikazio-sistemek harremanetan jarri dituzte gizarte oso desberdinak. Ondorioz, gizarte horietako genero-ordenak ere harremanetan jarri dira. Kontaktu horren emaitza diren genero-sistemek tokian tokiko patroiak dituzte, baina gizarte globala osatzen duten indarren marka daramate.

Morrellek (2001b) adibide harrigarria eskaintzen du Hego Afrika garaikideko gizonen egoerari buruzko analisian. Arraza-harreman kolonialak betikotzeko saiakera bortitza izan zen apartheida, baina porrot egitea beste irtenbiderik ez zuen; hala, haren osteko trantsizioak paisaia sozial ezohikoa sortu du. Politika eta ekonomia globalean atzera integratzen ari da herrialdea, langabezia gorantz doa, indarkeriak jarraitu egiten du, eta GIB/hiesaren epidemia hazten ari da; testuinguru horretan, patriarkatu etsaiak berrezartzeko ahaleginean ari dira talde etniko desberdinak. Saiakera horiek talka egiten dute maskulinitatearen modernizazioaren aldeko agendekin, Hego Afrikako feminismoarekin eta kongresuan gobernuak plazaratzen duen “giza eskubideen” diskurtsoarekin. Ondorioz, ideia horietako batzuei aurre egiteko “afrikar filosofiaren” eta tradizio komunal indigenetan oinarritutako politiken aldeko argudioak baliatzen dira, horiek genero-banaketa lausotuko dutelakoan.

Populazioen mugimenduak eta kolonialismoaren nahiz globalizazio postkolonialaren menpe dauden kulturen arteko interakzioa direla-eta, arrazaren eta etniaren araberako hierarkien eraikuntzarekin lotu da maskulinitatearen eraketa. Antza denez, etnia- eta arraza-gatazkek pisua hartu dute azken urteetan munduko hainbat lekutan. Testuinguru horrek oparo ekoizten ditu menderakuntzara eta bortxara bideratutako maskulinitateak; hori argudiatu zuten Klein-ek (2000) Israelen kasuan, eta Tillner-ek (2000) Austriarenean. Poynting, Noble eta Tabar-ek (1998) Libanoko etorkin-komunitateko gizon gazteak elkarrizketatu zituzten Australian, eta arrazakeriari aurre egiteko genero-kontzientzia kontraesankorra eta estereotipoen erabilera estrategikoa aurkitu zituzten. Gizarte anglosaxoiaren gutxiespenari duintasuna berretsiz egiten zaio buru; baina mutiko libanoarrentzat duintasun maskulinoa da hori zehazki, emakumeen mendekotasuna inplikatzen duen testuinguruan.

Munduko genero-ordena sortzeko, ordea, aurretik existitzen diren genero-sistemen arteko interakzioa baino gehiago behar da. Tartean dago berebat genero-harremanetarako plaza berrien sorrera, herrialde eta eskualde indibidualetatik harago. Honakoek dirudite garrantzitsuenak: (1) Korporazio transnazional eta multinazionalak, zeinak lanaren genero-banaketa zorrotza baitute normalean, bai eta kudeaketa-kultura maskulinizatu irmoa ere (Wajcman 1999). (2) Nazioarteko estatua, diplomazia-erakundeak eta NBEren agentziak barne. Horiek ere generodunak dira eta gizonek zuzentzen dituzte nagusiki, baina korporazio multinazionalek baina kultur konplexutasun handiagoa dute (Gierycz 1999). (3) Nazioarteko hedabideak, zeinak lanaren genero-banaketa zorrotza baitute, bai eta entretenimendu, publizitate eta albisteen bitartez genero-esanahian zabaltzeko boterea ere. Hedabide berriek emakumeen merkantilizazioan parte hartzen dute, emazte eta kide sexualen nazioarteko salerosketan (adib. Cunneen eta Stubbs 2000). (4) Merkatu globalek (kapitalak, merkantziak, zerbitzuak eta lana) gero eta eragin handiagoa dute tokian tokiko ekonomietan. Genero-egitura zorrotza dute maiz (adib. Chang eta Ling 2000) eta ia ez daude erregulatuta, migrazioaren mugako kontrolez aparte.

Testuinguru horretan pentsatu behar ditugu orain gizonen bizitzak eta maskulinitateen eraikuntza eta itxuratzeak. Funtsezko galderetako bat da zein ote den maskulinitate-patroi nagusia eremu global horietan.

Komunismo sobietarrak porrot egin zuen, sozialismo postkolonialaren gainbehera etorri da, eta Europan eta Ipar Amerikan eskuin berria gorabidean da; testuinguru horretan, kapital transnazionalaren beharrak eta merkatu globalen sorrera dira munduko politikaren antolakuntzaren ardatzak. Merkatu neoliberalaren agendak ezer gutxi du generoari buruz esplizituki esateko. Baina neoliberalismoaren gorakadaren testigu den mundua mundu generoduna da oraindik ere, eta neoliberalismoak genero-politika inplizitua du. Ekonomiaren liberalizazioak gizon-talde jakinen esku uzten du botere estrategikoa: zuzendari eta ekintzaileen esku. Nik iradoki dut (Connell 1998) ekonomia global garaikidearen baitan talde horiek direla ernatzen ari den maskulinitate forma hegemonikoa soinean daramatenak: “negozio-maskulinitate transnazional” izendatu dut berau.

Negozio-maskulinitateen inguruan eskura dauden ikerketek kontraesanak iradokitzen dituzte. Aberatsenen iturri biografikoetan oinarrituta Donaldson-ek (2003) “hegemonikoaren maskulinitatea” ikertuz eginiko lan paregabeak isolamendu emozionala nabarmendu zuen. Hazten ari ziren bitartean mutikoak berariaz gogortzen zituztela ikusi zuen Donaldsonek, eta masetatik sozialki bereizita egotearen sentsazioa jasotzen du: oparotasun materialez betetako bizitza bat, pribilegio- eta gailentasun-sentsazioarekin nahasita. Hooper-ek (2000) maskulinitatearen hizkuntza eta iruditeria aztertu zituen The Economist negozio-aldizkari neoliberal britainiarrak 1990eko hamarkadan argitaratutako aleetan, eta negozio-maskulinitate patriarkal zaharrarekiko haustura argia zegoela erakutsi zuen. The Economist argitalpenak muga berrien iruditeria teknokratarekin lotzen du globala den hori, eta kooperazioan eta talde lanean oinarritutako kudeaketa-estiloa nabarmentzen du.

Gee, Hull eta Lankshear-ek (1996) kudeaketarako eskuliburuei buruz eginiko ikerketa batek irudi indibidualistagoa eskaintzen du. “Kapitalismo azkarreko” exekutiboa leialtasun oso mugatua duen pertsona gisa irudikatzen da, are korporazioarekiko ere. Haren lan-mundua ezaugarritzen dute arrazionaltasun tekniko mugatu batek, sari bidezko hierarkia oso mailakatu batek, eta bat-bateko ibilbide aldaketek edo korporazioen arteko transferentziek. Wajcmanen (1999) azterketak kudeaketa-mundu egonkorrago bat azaleratzen du, zeina, maskulinitate burges tradizionaletik gertuago egonik, ezaugarritzen baitute lan-ordu amaigabeek eta emazteen esku dagoen etxeko lanarekiko mendekotasunak, eta aldi berean, hura baztertzeko joerak.

Lankide batek eta biok “negozio-maskulinitate transnazionalaren” ideia aztertu dugu australiar zuzendarien bizitza historien ikerketa txiki batean (Connell eta Wood 2004). Gizonak dira nagusi haien munduan, baina aldaketaren gaineko kontzientzia sendoa dute. Lan-prozesu sutsu eta estresagarriak harreman-sareak sortzen ditu zuzendarien artean, eta elkar miatzera eramaten ditu; horrek genero-kontserbadurismoa indartzen du. Oparotasun eta antsietatez betetako testuinguruan, zuzendariek haien bizitza enpresatzat tratatzeko joera dute, eta tentuz “kudeatzen” dituzte haien gorputz eta emozioak, finantzekin batera. Globalizazio ekonomikoak haien ziurgabetasuna handitu eta negozioaren patroi zaharragoak aldatu ditu. Kudeaketa-maskulinitateak funtsezko harremana du oraindik boterearekin, baina maskulinitate burges zaharragoarekiko aldeak suma daitezke: aniztasunarekiko tolerantzia eta norberak munduan eta genero-ordenaren baitan duen lekuari buruzko ziurtasun urriagoa.

Globalizazioaren auziari berriki baino ez zaio arretarik eskaini gizonei buruzko ikerketetan (Pease eta Pringle 2001). Ikerketa bakan batzuek baino ez dute maskulinitatearen eraketa nazioarteko eremuetan aztertu. Alabaina, ikerketak urratu beharreko muga da hori; bereziki, gatazka eta indarkeria globalaren ingurukoak argitu litzakeelako. Hitzatzean itzuliko naiz auzi horietara.


Hitz batean

Liburu honetan laburbildutako ikerketa-eremuak, teoriak eta eztabaida praktikoak garatzen jarraitu du. Aurrerapen horren gidalerro gisa, badirudi Maskulinitateak lanak eskainitako marko intelektuala baliagarri suertatu dela, eta haren kapitulu enpirikoak erreferentzia bilakatu dira ondorengo ikerlanentzat. Jakintzari eginiko beste edozein ekarpen bezala, behin-behinekoa eta inperfektua da hau, eta eztabaida eta hobekuntza beso-zabalik hartzeko prest dago. Uste dut liburuak baduela baliorik oraindik ere, ideien sintesi den aldetik, eta jakintza enpirikoaren iturri gisa ere bai.


MASKULINITATEAK


I. ATALA:
JAKINTZA ETA BERE ARAZOAK



1. MASKULINITATEAREN ZIENTZIA


Jakintza etsaiak

Freud-ek oin-ohar malenkoniatsu batean oharteman zuenez, “maskulino” eta “femenino” kontzeptuak “zientzian aurki daitezkeen nahasgarrienen artean daude”1. Egoera praktiko ugaritan, zalantza zenbait sorrarazten du “maskulinoaren” eta “femeninoaren” lengoaiak. Hizketa eta ekintza kopuru handia oinarritzen dugu kontraste horretan; baina termino horiek berak ikuspuntu logikotik aztertuta, Danubio ibai-gaineko gandua bezain zalantzati agertzen dira: nabarmen iheskor eta definitzen zail.

Zergatik ote da hori? Liburu honetan zehar iradokiko dut azpian datzan arrazoia generoaren izaera bera dela, historikoki aldakorra eta karga politikoduna baita. Eguneroko bizitza genero-politiken plaza da, eta ez horiei ihes egiteko bidea.

Generoari dagozkion terminoak eztabaidatu egiten dira, hain zuzen ere generoa definitzeko eskubidea elkarren aurkako diren diskurtso eta jakintza-sistemek aldarrikatzen dutelako. Eguneroko egoeretan nahiz goi-mailako teorian ikus daiteke hori.

Parean dudan ikasmahaian Sydney erdiguneko The Glebe tokiko egunkariko ebakin bat dut, zera dioena:

Zergatik galdetzen dute emakumeek norabidea?
Probabilitate handiagoa dago emakumeek kalean norbait geratu eta hari norabidea galdegiteko, gizonen aldean; sinpleki, sexuek modu desberdinean pentsatzen dutelako.

Istorio horretan, Amanda Park egileak Mary Beth Longmore psikologo eta aholkulariaren hitzak ekartzen ditu, sexuek hitz egitean xede desberdinak dituztela azaltzeko.

Emakumeek ez dute ulertzen, halaber, gizonek hierarkia modura ikusten dutela informazioa edukitzea: uste horren arabera, informazio gehiago duen jendea hierarkian gorago dago. [...] Longmore andereak esan zuen horregatik ez dutela gizonek norabiderik galdegiten normalean: haiek nolabait gutxiago direla onartzea delako.

Gizon eta emakumeek mintzatzen dituzten lengoaia desberdinak ulertzeko gogotsu dauden irakurleak gonbidatzen ditu artikuluak Longmore andereak hurrengo ostiralean gidatuko duen tailerrera2.

Tokiko egunkariak beti dabiltza berrien eskasean. Baina pieza hori erabat lagungarri suertatu zitzaidan, generoaren inguruko jakintza motak argitzeko bederen. Lehenik eta behin, zentzuzko jakintzara jotzen du: gizon eta emakumeek desberdin jokatzen dute (“probabilitate handiagoa dago emakumeek norbait gelditzeko”), eta desberdin jokatzen dute desberdinak direlako (“sexuek desberdin pentsatzen dute”). Orokorrean onartutako polaritate hori baliatu gabe, istorioak ez luke inola ere funtzionatuko.

Baina kontakizunak berebat kritikatzen du zentzu ona. “Gizon eta emakumeek ez dituzte elkarren xedeak ulertzen [hitz egiterakoan] [...] Emakumeek ez dute ulertzen…”. Zientziaren posiziotik egindako kritika da. Longmore anderea psikologo gisa identifikatzen du artikuluak, hark “aurkikuntza” gisa definitzen du bere jakintza, eta ohiko ohartarazpen zientifikoa sartzen du bukaeran (“bere aurkikuntzak egia dira gehiengoarentzat, baina ez gizon eta emakume guztientzat”). Zientziak, beraz, berrikusi egiten du genero-diferentziari dagokion zentzuzko jakintza. Berrikusketak praktika berri bat bermatzen du, zeina tailerrean aztertuko baita. Ez da zehazten zein den zientzia horren jatorria, baina litekeena da Longmore anderearen baieztapenek aholkulari gisa agertu duen esperientzia izatea oinarri.

Pieza labur horretan maskulinitatearen eta feminitatearen gaineko bi jakintza forma beha ditzakegu (zentzuzkoa eta psikologiaren zientzia), partez elkar indartzen, partez elkar ezeztatzen. Era berean, psikologia-jakintza sortu eta aplikatzen duten bi praktika begizta ditzakegu: banakako aholkularitza eta taldeko tailerrak.

Zeharka, istorioak maskulinitatearen eta feminitatearen gaineko beste jakintza mota batzuetara ere bagaramatza. Terapeutek sarri erabiltzen dituzte tailerrak “gizonen mugimendu” garaikidea (9. kapituluan aztergai) sorrarazi zuen esparruan. Mugimendu horrek zientziaz eta zentzuzkoaz gaindiko jakintza aldarrikatzen du: “maskulino sakonaren”3 gaineko jakintza senezkoa.

Sexu-diferentzien inguruan sakatuz gero, baina, psikologoak eta kazetariak biologiara joko lukete ziur asko. Akaso gogora ekarriko lituzkete sexu-desberdintasunak aztertu dituzten ikerketak; hala nola, arlo hauek arakatu dituzten lanak: gorputzak eta jokabideak, garunaren sexua, desberdintasun hormonalak eta kodetze genetikoa. Izan ere, azterlan horiek ere oinarrizko istorio bihurtu dira hedabideetan.

The Glebe egunkariak ikerketa-kazetaritzaren alde egingo balu, eta idazlea Parramatta Road kalea gurutzatuta Sydneyko Unibertsitatean sartuko balitz, egiaztatuko luke maskulinitatearen eta feminitatearen gaineko ikuspegi horiek, biologia zientzietan polemikarik sortzen ez dutenak, sutsuki eztabaidatzen direla humanitateetan zein gizarte-zientzietan. Campusaren alde horretan, akademiako kideek “sexu-rol” eta “genero-harreman” terminoak darabiltzate, eta maskulinitatea eta feminitatea “eraikuntza sozialak” eta “diskurtsoan eratuak” direla diote.

Biologo nahiz gizarte-zientzialariek, Sydneyko Unibertsitatetik atera eta Parramatta kalerantz biratzean, berdin-berdin igarotzen dute biek kedarrak jandako eliza bat. Aski ezaguna den kartelean, St. Barnabas elizako bikarioak munduaren aurrean aldarrikatzen du genero-ordena jainkoaren agindua dela, eta ordena moralaren beste alderdiak bezala, arriskutsua dela hura galbidera eramatea. Kartel jainkotiarrari, ordea, autobidearen beste aldean pare-parean den hotelaren jabeak jartzen dituen afixek erantzuten diote. Mezu biblikoen gaineko iruzkinak egiten ditu jabeak sarritan, langile klasearen hedonismo lurtarraren ikuspuntua baliatuz4.

Adibide gehiago eskain nitzake, baina horiekin jada nahikoa da agian. Generoaren gaineko gure eguneroko jakintza aldarri kontrajarrien mende dago: horietako bakoitzak baieztatzen du bera dela jakin, azaldu eta epaitzeko gaitasuna duena.

Jakintza forma horiek, The Glebe-ko artikuluak erakusten duenez, gizarte-praktika jakin batzuekin lotuta daude. Orokorrean, baieztapen hori egia da jakintzari buruz ari garenean, nahiz eta eztabaida intelektual ugari ideiak zerutik etorriak balira legez gertatu. Duela bi belaunaldi, jakintzaren soziologiak erakutsi zuen nola mundu-ikuskera nagusien oinarrian dauden gizarte-talde nagusien interes eta esperientziak. Zientziaren soziologiaren inguruko ikerketak, laborategiko bizitzaren eta zientzialarien arteko prestigio-hierarkiaren gaineko begiratu zirraragarria eskainiz, natur zientzietan jakintza sostengatzen duten harreman sozialak azaleratu ditu. Emaitza hori indartu egiten dute Michael Foucault-ek “boterea-jakintza” loturaren inguruan egindako ikerketa entzutetsuek, non aldarrikatzen baitu zientzia berriak (medikuntza, kriminologia eta sexologia) estuki korapilatuta daudela erakunde eta kontrol sozialerako forma berriekin (klinikak, kartzelak, fabrikak, psikoterapia)5.

Horrenbestez, generoaren gaineko jakintza forma kontrajarriek agerian uzten dute generoari heltzen dioten praktika desberdinen presentzia. Maskulinitatearen eguneroko azalpenak nahiz azalpen zientifikoak ulertzeko, ezin gara ideia hutsetan geratu; aitzitik, azalpen horien oinarri praktikoei erreparatu behar diegu.

Esaterako, generoaren gaineko zentzuzko jakintza ez da inola ere egonkorra. Hori baino, generoa egunerokoan “egin” edo “erdietsi” dadin bitarteko diren praktika aldakorren logika da: etnometodologisten ikerketa dotoreek azaleratu dituzte, hain zuzen, praktika horiek6. Sigmund Freudek eta Mary Beth Longmorek darabilten generoaren gaineko jakintza estuki lotzen zaio praktika profesional bati: psikoterapiaren praktikari. Konstrukzionistek gizarte-zientzietan eskaintzen duten jakintzak bi adarreko genealogia du: alde batetik, feminismoaren eta gayen askapenaren oposiziozko politika, eta, bestalde, gizarte-ikerketa akademikoaren teknikak.

Hori dela-eta, maskulinitatearen gaineko jakintza eraikitzeko ahalegin nagusiez mintzo naizenean, jakintza hori bera azaleratzea posible egin zuten praktikak zeintzuk izan ziren galdegingo dut. Berebat arakatuko dut nola taxutu eta mugatzen dituzten praktika horiek jakintzak hartzen dituen formak.

Jakintza modu desberdinak ez daude berdintasun egoeran. Testuinguru gehienetan, zientziaren baieztapenek abantaila ukaezina dute. The Glebe egunkariko erreportajean, zientifikotasun ukitu bat nahikoa zen zentzuzko jakintza kritikatzeko eskubidea ezartzeko; zentzu onak ez zuen zientzia kritikatzen. Zientziak hegemonia eztabaidaezina du gure hezkuntza sisteman eta hedabideetan.

XX. mendean zehar, horrek taxutu du maskulinitatearen inguruko ideien garapena. Diskurtso gailen guztiek nolabaiteko izaera zientifikoa aldarrikatzen dute, edo “aurkikuntza” zientifikoak erabiltzen dituzte, aldarrikatzen duten hori oso bitxia denean ere. Are Robert Bly-k ere, Iron John [Burdinazko John] liburuan, lengoaia zientifikoa darabil bere ideia arreta-ebaslea azaltzeko: haren arabera, gure garunaren herena “gudari-garuna” da eta gure DNAk gudari-sena darama.

Baina zientziara joz gero, argudiatze zirkularrean erortzen gara. Xehetasun historiko sinesgarriek frogatzen baitute natur zientziak berak izaera generoduna daukala. Mendebaldar zientzia eta teknologia kulturalki maskulinizatuta daude. Ez da langile kontua bakarrik, nahiz eta egitatea izan zientzialari eta teknikari gehienak gizonak direla. Zientzia-ikerketa gidatzen duten metaforak, diskurtsoaren inpertsonaltasuna, botere- eta komunikazio-egiturak zientzian, haren barne-kulturaren erreprodukzioa: denen jatorrian dago mundu generodun batean gizon menderatzaileek duten posizio soziala. Maskulinitatearen inguruko eztabaidetan zientziak duen nagusitasunak, beraz, maskulinitatearen (edo maskulinitate jakin batzuen) posizioa islatzen du generoaren harreman sozialetan7.

Kasu horretan, zer espero liteke maskulinitatearen zientziaz, aztertzen omen duen botere horrek berak sortutako jakintza forma baldin bada? Jakintza horren edozein ertzek sortuko ditu susmo etikoak, inperialistek sortutako arrazaren zientziak, edo kapitalistek sortutako kapitalismoaren zientziak bezainbeste. Izan ere, egon badaude maskulinitatearen inguruko hizketa zientifikoak interes nagusiei men egin dietenak, arrazakeria zientifikoak edo ekonomia neokontserbadoreak egin moduan.

Haatik, zientziak badu bestelako potentzialik. Kritika gisa agertu zen natur zientzia, Koperniko-rengandik Darwin-enganaino; lehenak errefusatu egin zuen eguzkiak lurraren inguruan bira egiten zuelako ideia, eta bigarrenak uko egin zion espezieak banan-banan Jainkoaren Probidentziaz sortu zirelako usteari. Iraultza zientifiko handi orotan egon dira martxan kritika, informazio enpirikoa eta irudimena, nahasian. Eta eguneroko ikerketa zientifikoan, hipotesiak frogatzeak eta orokortzeko bulkadak berehalakoan egintzat jotzen denaz haragoko bultzan laguntzen dute, eta zientzia bilakatzen dute existitzen denaren isla huts baino zerbait gehiago8.

Urrats bat gehiago eman, eta lotu al genezake ezaugarri kritiko hori maskulinitatearen analisian dagoen kritika sozialarekin? Edo lotu al genezake zientziaren orokortzeko bulkada bizitza sozialean dauden interes orokorgarrien ideiarekin, eta, beraz, justiziaren kontzeptuarekin? Proposamen horiek postmodernismoak “narratiba handiekiko” eta arrazionalismo ekonomikoak justiziarekiko duten eszeptizismo astunaren mende daude9. Liburuaren azken atalean itzuliko naiz maskulinitatearen kritikara. Hemen, jakintza zientifikoaren anbiguotasun politikoak jaso nahi ditut soilik. Maskulinitatearen zientziak askatzaileak nahiz kontrolatzaileak izan daitezke. Aldi berean biak izatera ere irits daitezke.

XX. mendean zehar, hiru proiektu nagusi egon dira maskulinitatearen zientzia bat egiteko lanean. Lehena terapeutek jasotako jakintza klinikoan oinarritzen zen, eta haren ideia nagusiak teoria freudiarretik zetozen. Bigarrenak gizarte-psikologia zuen oinarri, eta “sexu-rol” direlakoen ideia izugarri zabaldua, berriz, arretaren erdigunean. Hirugarrenak antropologian, historian eta soziologian berriki izan diren garapenak barne hartzen ditu. Kapitulu honetan, egitasmo horietako bakoitzean produzitu den maskulinitatearen inguruko jakintzaren izaera aztertuko dut; ondoren, erresistentzia mugimenduek genero- eta sexu-politiken alorrean sortutako jakintzari helduko diot. Egitasmo horien arteko bateraezintasunek galdera bat azaleratzen dute: zeren gaineko jakintza da, preseski, maskulinitatearen gaineko jakintza? Kapitulu honen amaierako zatian saiatuko naiz galdera horri erantzuten.


Jakintza klinikoa

Edipo konplexua

Maskulinitatearen inguruko azalpen zientifikoa eraikitzeko lehenengo ahalegin iraunkorra Freudek mendearen hondarretan hasitako psikologia sakon eta iraultzailearen baitan gauzatu zen. Horren bilakaera nahasia izan du psikoanalisiak, eta halako inpaktu izugarria izan du kultura modernoan, ezen aise ahazten baita medikuntza-praktika gisa hasi zela. Fundatzaileak berak argi utzi zuen beti jakintza psikoanalitikoa behaketa klinikoan oinarritzen zela, eta sendatzeko praktikan frogatzen.

Medikuntzarekin duen harremanak normalizazioaren eta kontrol sozialaren aldeko ahaleginekin lotu izan du psikoanalisia bere historian zehar. Alabaina, potentzial erradikalak izan ditu psikoanalisiak hasieratik10. Freuden hasierako lanek bor-bor betean zegoen giro bat izan zuten garaikide, zeinaren baitan europar intelektualek sortu baitzituzten literatura modernista, pintura eta musika abangoardista, ideia sozial erradikalak, mugimendu feminista eta sozialista sutsuak, eta homosexualen eskubideen aldeko lehen mugimendua. Freud giro astindu horrekiko nahikoa irekia izan zen —bere praktika klinikoak ortodoxia profesionaletik aldentzen zuenez gero— generoaren inguruan europar kulturak emantzat jotako ia guztia zalantzan jartzeko bezain.

Horregatik da, hain zuzen, haren lana maskulinitatearen inguruko pentsamenduaren abiapuntua, nahiz gerora etorritako maskulinitatearen ikertzaile gehienek jakintza gutxi eta are interes gutxiago eduki haren ideien xehetasunen gainean. Freud izan zen hori guztia argitara atera zuena, beste inor baino gehiago. Itxuraz naturala zen “maskulinitate” objektua lardaskatu zuen, eta objektu horren osaera zalantzan jartzea posible eta, hein batean, beharrezko bihurtu zuen.

Freudek ez zuen inon idatzi maskulinitatearen inguruko eztabaida sistematikorik, baina gai hori etengabe dago presente haren 30 urteko idazketan. Hiru pausotan garatu ziren egilearen ideiak.

Psikoanalisiaren printzipioen hasierako adierazpenetan heldu zen lehena: bizitza mental arrunt eta neurotikoen arteko jarraitutasunaren ideia, errepresioaren eta inkontzientearen kontzeptuak eta prozesu mental inkontzienteak amets, txantxa, hizketa-akats eta sintomen bitartez “irakurri” ahal izateko metodoak. Freudek ulertu zuen helduen sexualitatea eta generoa ez zituela naturak finkatzen, baizik eta prozesu luze eta gatazkatsu baten bitartez eraikitzen zirela.

Pixkanaka, ikusi zuen garapen horretako une erabakigarria zela “Edipo konplexua”; tarteko haurtzaroko korapilo emozional hori, zeinak guraso batekiko desira eta bestearekiko gorrotoa dakartzan. Krisi edipikoa eragiten zutenak, mutikoen kasuan, aitarekiko areriotasuna eta kastrazio-beldurra ziren. Bi kasu-azterketa entzutetsutan dokumentatu ziren ideia horiek 1909an: “Hans txikia” eta “Arratoi-gizona”. Kasu horietan, maskulinitatearen eraketa-unea identifikatu zuen Freudek eta harreman eratzaile baten dinamikak deskribatu zituen11.

Idazki teoriko hartan, alabaina, Freud jada hasia zen irudi horri konplexutasuna eransten. Homosexualitatea, haren hitzetan, ez da genero-aldaketa hutsa: “gizon inbertituen zati handi batek maskulinitatearen karaktere mentala gordetzen du”. Inbertsioaren inguruko egitateen aurrean, Freuden hipotesia zen gizakiak bisexual gisa eratuak ginela eta korronte maskulino nahiz femeninoak elkarrekin bizi zirela norbanakoen baitan.

Horrek esan nahi zuen helduen maskulinitateak nahitaez eraikuntza konplexu eta, hein batean, ezegonkorra behar zuela. Maskulinitatearen inguruko Freuden analisiaren bigarren urratsa generoari heltzeko ikuspuntu bateratzailea garatzea izan zen. Bere kasu-azterketarik luzeenean zertu zuen ikuspegi hori guztiz, Gerra Handian argitaratu zuen “Gizotsoa” kasuan. Azterlan horretan, Edipo konplexuaz harago joan zen Freud, eta kastrazio-antsietatearen azpian datzan Edipo-aurreko maskulinitate nartzisista aurkitu zuen. Arrastoei segika, emozio antzinako horren, mutikoak aitarekiko zuen desiraren, zerbitzariekin zuen harremanen, emakumeekiko identifikazioaren eta amarekiko jelosiaren arteko hartu-emana trazatu zuen Freudek. Kontraesan horiek baliatu zituen Gizotsoaren nerabezaro eta helduaro goiztiarrean izandako aldaketak azaltzeko, azaleko promiskuitate heterosexualetik apatia neurotikora igaro baitzen12.

Bere kasu-azterketarik bikainenean, Freudek frogatu zuen zein boteretsua den metodo klinikoa emozioak geruzaz geruza banatu eta emozio horien arteko harreman aldakorren mapa egiteko. Hortik ezin urrunago daude psikoanalisiaren “aurkikuntza” gisa eskaini ohi diren dimentsio bakarreko formulak. Gizotsoaren azterketa erronka da maskulinitatearen inguruan gerora egindako ikerketa ororentzat. Karaktere maskulinoaren baitako tentsioen eta horrek bizitzan zehar dituen gorabeheren inguruan ikasgai hori barneratu ez duen ikuspuntua ez da baliozkoa.

Gerra Handiaren osteko urteetan, nortasunaren egituraren azalpena garatu zuen Freudek; bereziki, superniaren kontzeptua: idealak epaitu, zentsuratu eta aurkezten dituen agentziaI inkontzientea. Maskulinitatea analizatzeko hirugarren pausoaren oinarria da kontzeptu hori. Supernia Edipo konplexuaren ondorenetan osatzen da, eta gurasoengandik barneratutako debekuek eratzen dute. Freudek pixkanaka ikusi zuen superniak ere karaktere generoduna zuela, haurrak aitarekin izandako harremanaren emaitza erabakigarria baitzen, eta nabarmenagoa baitzen mutilen kasuan neskenean baino. Egonezina kulturan [jatorrizkoa: Das Unbehagen in der Kultur; ingelesez: Civilization and its DiscontentsII] liburuan nahiz kulturari buruzko beste idatzietan, superniari dimentsio soziologikoa ikusten hasi zitzaion Freud. Desira indibidualari, bereziki oldarraldiari, gailentzeko kulturak darabilen bitartekotzat tratatu zuen kontzeptua13.

Pentsamendu ildo horiek espekulatibo eta osagabe geratu ziren, baina inplikazio sakonak dituzte. Lerro horietan zetzan kulturaren antolamendu patriarkalari buruzko teoriaren ernamuina, zeina belaunaldien artean transmititzen baitzen, maskulinitatearen eraikuntza medio. Teoria hori garatuta, Freudek eta bere jarraitzaile ortodoxoek sekula nahi ez luketen bezainbeste lerratuko ginateke gizarte-ikerketarantz. Psikoanalisi erradikalak, baina, bide horixe urratu zuen.

Horrenbestez, Freudek zeharkatu zuen baino ate gehiago zabaldu zuen. Hala ere, maskulinitatearen analisiari irekitako bideak berebizikoak dira. Ikerketarako metodoa eman zuen, “psikoanalisia” bera; kontzeptu bide-erakusle bat, inkontziente dinamikoa; maskulinitatearen garapena jasotzen duen lehen mapa; eta ohartarazpen bat ideiaren konplexutasun eta mugen beharrezkotasunaz. Maskulinitatearen inguruan behin eta berriz egin zuen aldarrikapena izan zen ez dela inoiz existitzen egoera puruan. Emozio-geruzak elkarrekin bizi eta elkarrekin kontraesanean daude. Nortasun bakoitza itzalez betetako egitura konplexua da, ez unitate gardena. Teoriarako zerabilen hizkuntza aldatu bazen ere, Freudek uste osoa izan zuen beti generoaren konplexutasun enpirikoan, eta berebat sinetsita zegoen feminitateak gizon baten karakterearen parte izateko moduak zituela. Ikuspegi esanguratsu eta asaldagarri hori izan zen, hain zuzen, azalarekin batera galdu zen garau-mamia, psikoanalista kontserbadoreagoek bisexualitatearen teoria abandonatu zutenean.

Freuden lanak maskulinitatearen zientzia batentzat zuen potentziala agerikoa izan zen berehala. Gerra Handia baino lehenagotik ere hartua zuen lekukoa Alfred Adler-ek, zeinaren “protesta maskulinoa” delako teoria laburki aipatuko baitut. 1920ko eta 1930eko hamarkadetan, psikoanalista ortodoxoagoak feminitatearen inguruko eztabaida sutsuan murgildu ziren, eta, horren ondorioz, maskulinitatearen inguruko debate txiki bat sortu zen. Haurtzaroko urte goiztiarrenetan jarri zuen arreta horrek. Lehenengo parte-hartzaileak harritu egin ziren mutilengan Edipo-aurreko feminitatea agertzen zuten froga klinikoak aurkitzean; feminitate hori amarekiko identifikazioaren emaitza zen, nahiz eta harekiko jeloskortasunak ere markatzen zuen.

Eztabaidari are kutsu feministagoa eman zion Karen Horney-k, argiki “The dread of woman” (1932) [Emakumearekiko izua] deituriko artikuluan. Horneyren ustez, amarekiko beldurrak sustrai sakonagoak ditu eta are gehiago erreprimitzen da, aita kastratzailearekiko beldurraren aldean. Bagina bera da prozesuaren erdigune sinbolikoa. Mutilen desegokitasun-sentipenak bultzatzen ditu amarengandik energia emozionala erretiratu eta hura beren baitara eta beren genitaletara eramatera; horrela, kastrazio-antsietateari bidea prestatzen zaio. Emozio horiexek elikatzen dituzte gizonen artean gerora azaltzen diren erreakzioak. Jokaera horien artean daude maitasun-objektu gisa sozialki beherago dauden emakumeak hautatzeko joera, bai eta emakumeek beren buruekiko duten errespetuari modu aktiboan azpiak jateko ohitura, betiere, “‘gizon arruntak’ bere buruarekiko duen errespetu beti ezegonkorrari” eusteko14.

Horneyren artikuluarekin, psikoanalisi klasikoan maskulinitateari egindako kritikak goia jo zuen. Bi puntu garrantzitsu mamitu zituen: zer neurritan oinarritzen den helduen maskulinitatea feminitatearekiko gehiegizko erreakzioetan, eta maskulinitatearen eraketak emakumeak zapaltzearekin duen lotura. Baina psikoanalisiaren korronte orokorraren baitan, amaiera izan ziren ondorio horiek, eta ez hasiera.

1930eko eta 1960ko hamarkaden artean, psikoanalisiak are eskuinerago jo zuen gai gehienetan, eta genero-teoria ez zen salbuespena izan. 1950eko hamarkadan, Theodor Reik bezalako psikoanalistak generoaren inguruko idazle ezagun bilakatu zirenean, ez zuten generoaren izaera kontraesankorra gehiago azpimarratu, ez eta gizarte-ordenaren eta desiraren arteko talka ere. Hori baino, haien mezuak osasun mentala genero-ortodoxiarekin lotu zuen; bereziki, heterosexualitate ohikoarekin eta ezkontzarekin. Heterosexualitate helduranzko bidea, Freudek eraikuntza konplexu eta hauskortzat zuena, garabide natural eta arazorik gabekotzat aurkezten zuten gero eta gehiago. Hortik at zegoena patologia zantzutzat jotzen zen; homosexualitatea batik bat. Hori berezko patologia gisa aitortzen zuten, eta “guraso-haur harreman nahasien” emaitza zen, Irving Bieber-ek gidatutako New Yorkeko psikoanalista-talde batek 1962an aditzera eman zuenez. Psikoanalisia, praktika gisa, normalizaziorako tresna bihurtu zen, bere pazienteak genero-ordenari moldatzen saiatzen baitzen15.

Gizonen homosexualitatearen inguruko ideia psikoanalitikoak bilduz Kenneth Lewes-ek osatutako historia bikainak erakusten duenez, garabide osasuntsu bakarraren alde egiteak Edipo konplexuaren kontzeptua errotik aldatzea eskatzen zuen16. Freudentzat eta haren jarraitzaile goiztiarrentzat, Edipo konplexuak traumatikoa behar zuen, eta hura zeharkatzeak, berriz, asaldagarria. Azalpen hori oinarri-oinarrizkoa zen maskulinitate helduaren hauskortasuna esplikatzeko, desira eta kulturaren arteko enkontru tragikoak sortzen baitzuen berau. 1940ko hamarkadako eta ondoreneko psikoanalisi normalizatzaile eta ez-tragikoak galdu egin zuen maskulinitatea kritikatzeko teoria klasikoak emandako gaitasuna. Itzulinguru luzea eman behar izan dugu, gaitasun hura berreskuratu arte.

Arketipoa eta identitatea

Esperientzia klinikoa hain da konplexua, ezen beti onartzen baititu interpretazio ugari. Kasuen interpretazio desberdinek marko teoriko desberdinak iradokitzen dituzte, eta psikoanalisiak historia aberatsa du, bizitza emozionalaren irakurketa alternatiboak eskaintzen dituzten sistemei dagokienez. Hainbatek produzitu dituzte maskulinitatearen teoriak; tartean, horien arteko ezagunena, Carl Jung-en lana.

Freudekin apurtu ostean Jung garatzen hasi zen sistemaren erdigunean zeuden genero kontuak. Jungek bereizi egiten zituen inguru sozialarekin transakzioetan eraikitako nia, zeinari persona deitu baitzion, eta erreprimitutako elementuekin inkontzientean eratzen den nia, zeinari anima esan baitzion. Haren arabera, bi alde horiek kontrako izan ohi dira, eta kontrakotasun hori generoduna da, hein handi batean:

ezaugarri eta joera femeninoak erreprimitzearen eraginez, eskakizun kontrasexual horiek inkontzientean metatzen dira17.

Freud eta Klein bezala, gizonen baitan feminitateak zuen presentziak arduratzen zuen Jung. Baina haren deskribapenek kolore ezberdina hartu zuten, ez baitzuen arreta errepresio-prozesuan jarri, horren ondorio ziren persona maskulinoaren eta anima femeninoaren arteko orekan baizik.

Are gehiago, Jungek gero eta gehiago arrazoitzen zuenez, gizon maskulinoen barrualde femeninoa ez zuen soilik gizon konkretu horren bizitza historiak taxutzen; aitzitik, oinordetzan jasotako emakumeen irudi “arketipikoek” ere bazuten zeresanik. Inkontziente kolektiboan jasotako arketipoen ideia, hasiera batean, bizitza emozionalaren paradoxak deskribatzeko baliatu zen halako eztabaidetan. Denborarekin, baina, jakintza klinikotik aldendu ziren arketipoak. Generoaren inguruko eztabaida jungiarretako gai nagusi bilakatu ziren.

Jungen eskuetan, anima bezalako ideiak modu burutsuan erabil zitezkeen. Ezkontza patriarkalen dinamika emozionalen inguruko teoria interesgarri bat garatu zuen berak. Maskulino/femenino polaritatearen ideia baliatu zuen genero-oreka aldarrikatzeko bizitza mental eta sozialean, eta 1920ko hamarkadan posizio aurrerakoia zen hori. Maskulinitatearen terapia antzeko zerbait irudikatzera ere heldu zen, esanez “gizon moderno mota jakin batek”, ahultasuna erreprimitzera ohituta zegoen horrek, ezin zuela hori egiten jarraitu. Pasarte harrigarri batean, berrogeita hamar urte geroago ezagun bihurtuko ziren terapia-teknikak iragarriz, norbere anima-ri nortasun bereizi bat izango balitz bezala mintzatzeko eta hura hezteko metodoak iradoki zituen Jungek18.

Beste alderdi batzuei dagokienez, ordea, Jungen analisia biziki eskematikoa eta espekulatiboa bilakatu zen. Freud maskulino/femenino polaritatea gainditzeko borrokan ari zen artean, Jungek, horri heldu ez ezik, kontrakotasun ezagun hori aurkezten zuen giza psikeari buruzko egia betierekoetan sustraituta balego bezala.

Kasu-azterketa klinikoen diziplinarik gabe, “arketipoak” benetan erraz aurki daitezke. Beranduago plazaratutako liburuetan, arte esoterikoetan eta munduko erlijioetan aurkitu zituen Jungek, eta bere jarraitzaileek beste mitologia-sistema batzuk ere miatu dituzte. Horren emaitza ditugu hainbat testu zinez nahasgarri, hala nola Marshall Bethal-en “The mythic male” [Ar mitikoa], mito greziar eta erromatarretan barrena “kontzientzia maskulinoaren ereduak” gorpuztu litzaketen gizonezko jainkoen atzetik egindako ehiza alderraia, zeinak testuingurutik at hartzen baititu mito horiexek. Iron John lan jungiarra da, preseski, estilo hori darabilelako; baina kasu horretan, Robert Bly egileak Grimm anaien istorioetan bilatzen ditu bere arketipoak, modu konbentzionalagoan Ovidioren orrietara jo ordez. Blyk ere entzungor egiten die bere ipuinaren jatorri kulturalei, eta haren interpretazioa kodetzen du “Zeus energia” bezalako nozioekin, baita ahozko kulturetako mailegu nolanahikoagoekin ere19.

Maskulino/femenino polaritatea psikearen egitura unibertsaltzat tratatzeko Jungen joerak ere nahaspila eragiten du. Pentsaezina da bi kontzeptu horien eraketan inolako aldaketa historikorik egotea; gerta daitekeen bakarra horien arteko oreka aldatzea da.

Pentsamolde horren fruitu gisa, emakumeen errepresioari aurre egiteko erresistentzia gisa baino, femenino arketipikoaren berrespen gisa interpretatzen da feminismoa jungiar idazketa modernoetan. Iraganeko historian ez zituzten gizonek emakumeak azpiratu: maskulinoak azpiratu zuen femeninoa. Argi eta garbi ikus daiteke zergatik bihurtu den jungiar teoria funtsezko lehen aurrerakoiak ziren gizonek dituzten erreakzio bortitzetan20. Izan ere, ikuspuntu horrek berehala baiesten du feminismo modernoa gehiegi ari dela balantza beste aldera okertzen, eta maskulinoa ezabatzen. Blyk “gizon bigun” delakoei egindako kritikan zioen gizon horiek feminismoan erori direla, eta, ondorioz, galdu egin dutela “maskulino sakona”; hain zuzen ere, oreka arketipikoaren jungiar formulan oinarritzen da kritika hori.

Jungen jatorrizko testuak orain ia ikertzen ez direnez gero, psikoanalisiaren historia goiztiarrean arrazoibide horrek eduki zituen erroak ahaztu egin dira. Galdutakoa gogora ekartzea merezi du. Maskulinitatearen eta feminitatearen kontrakotasun abstraktuan oinarritu zuen Jungek bere analisia, are Freud oposizio hori pixkanaka gainditzeko lanean ari bazen ere. Jungen formulazioek galdu egin zuten Freuden garapen psikosexualaren mapak zuen konplexutasun gehiena. Eta generoaren determinatzaile nagusia inkontziente kolektiboaren baitan bilatuta, hori baita arketipoen gordailu ustezkoa, Jungek bizkarra eman zion gizarterako gaituta zegoen psikoanalisiari, Adler eta Horneyk nabarmentzen zuten horri, hain zuzen.

Maskulinitatearen psikologia entzutetsu eta berriagoetan, genero-arketipoen ideiaren alternatiba “genero-identitatea” delako kontzeptua izan da. Erik Erikson-en lanetik eratorritako terminoa da; izan ere, Freud eta Jungen ostean, bera da belaunaldi horretan itzal handieneko psikoanalista. Childhood and Society [Haurtzaroa eta gizartea] liburuan, Eriksonek zioen XX. mende erdialdean garapen emozionalari heltzen zioten ezinbesteko gaiek zerikusia zutela niaren identitatearen ezarpenarekin. “Identitatea” eslogan bihurtu zen, eta Eriksonek hori garatzeko baliatu zuen aroen eredua izugarri zabaldu zen21.

Identitateari zegozkion kontzeptuak generoari aplikatu zizkiona Robert Stoller psikiatra estatubatuarra izan zen nagusiki. Stollerren lanak genero-praktikaren ohiz kanpoko garapen batean jarri zuen arreta: transexualaren asmakuntzan. “Generoa berresteko” teknika kirurgikoak sortzeak bisturiaren ahotik nork pasa behar ote zuen ebaluatzeko beharra ekarri zuen, eta horrek genero-kidetzaren aldarrikapenen ikerketa bultzatu zuen.

Stollerrek ikerketa klinikoak egin zituen emakume izan nahi zuten gizon helduekin, eta itxuraz femeninotasuneranzko bidean zihoazen mutilekin. Bide horri honela deitu zion: “gizonezkoen haurtzaroko transexualitatea, potentzialki txarra izan daitekeen nortasunaren nahasmendu argia”. Ikerketa hori ez zen heldu generoa egitura kontraesankorra delako freudiar ikuspegi klasikora. Horren ordez, Stollerrek pentsatu zuen “genero-identitatearen muin” banaezina aurkitu zuela, bizitzaren lehenengo urteetan ezartzen zena. Genero-identitatea guraso eta haurren arteko elkarrekintza emozionalean ezartzen da (Stollerrek gauza oso gogorrak esaten ditu amen inguruan), eta nahikoa boteretsua da gorputzaren egitate fisikoak gainditzeko. Gizonen kasuan, beraz, transexualitatea ez da emakume izateko desira gisa definitzen, baizik eta norbera jada emakume delako uste gisa. Normalean, noski, mutilak gizonezko genero-identitatea hartzen du, eta ez dago arazorik. Genero-identitatearen teoriak hedapen zabala izan du genero-garapenaren azalpen gisa. Haurren garapenari nahiz homosexualitateari buruz berriki plazaratu diren idazki psikoanalitikoen gainean eragina izan du, bai eta maskulinitatearen gaineko eztabaida antropologikoetan ere22.

Bizitza transexualen kontraesan zalapartatsuen gainean eraikita badago ere, teoria normalizatzailea da hori, ezbairik gabe. Emakumeekiko identifikazioa gizon guztien inkontzientean kokatu ordez, arautik at dagoen talde zehatz baten baitan ipintzen du. (Ez da harritzekoa, Anne Bolin soziologoak erakutsi duenez, sexua berresleitzeko kirurgia nahi duten gizonek arretaz zaintzea haien jokamoldea, bat etor dadin medikuak janzkera eta jarrera femeninotzat duen horrekin). Kritika zorrotz batean, Robert May-k zalantzan jarri du hori teoria psikoanalitikoa denik, inondik ere. Mayk argudiatzen du Eriksonen hurbilketa niaren psikologia meliorista dela egiaz, eta Stollerren “genero-identitatearen muinaren” kontzeptuak galdu egin dituela ezagutza psikoanalitiko funtsezkoak, gatazka, fantasia eta inkontzienteari dagokionez. Zaila da ados ez egotea. Jungek generoaren kontraesanak psikearen baitako dikotomia unibertsalera murriztu bazituen, genero-identitatearen teoriak are hobeto egin du bere lana, kontraesana ezabatu baitu erabat23.

Horrenbestez, Gizotsoaren kasuari jarraitu zion mende erdian zehar, freudiar psikoanalisiak eta haren bi alternatibarik entzutetsuenek genero-praktika kontserbadoreak eta maskulinitatearen teoria normalizatzaileak garatu zituzten; denek ere ortodoxia sexual eta emozional estu baten baitan identifikatu zuten osasun mentala. Baina hura ez zen Freuden ideiek har zezaketen norabide bakarra. Medikuntzaren munduaren marjinetan, psikoanalisiaren bertsio disidenteak eta horren ezusteko erabilpenak ugaritu egin ziren. Horietako batzuek generoaren inguruko ideia originalak ekarri zituzten.

Psikoanalisi erradikala

Lehenengo analista disidentea Alfred Adler izan zen: mediku sozialista zen, eta gaixotasunen kasuan gizarte-faktoreek zuten eraginaren garrantzian sinesten zuen. Vienako Psikoanalisiaren Elkarteko lehendakaria zen Adler 1911n Freudekin hautsi zuenean. Adlerrek Elkarteari irakurritako artikulu sorta bat izan zen gatazkaren jatorria, eta, harrigarriki, idatzi horien artean maskulinitatearen teoria bat nabarmentzen zen.

Adlerren argudiatzeak maskulinitatearen eta feminitatearen arteko polaritate ezaguna izan zuen abiapuntu, baina berehala azaleratu zuen polaritate horien aldeetako bat kulturalki gutxietsia eta ahultasunari lotua zegoelako ikuspegi feminista. Bi sexuetako haurrak, beraz, helduen aurrean ahulak direnez, posizio femeninoa bizitzera behartuta daude. Feminitatearen sena garatzen dute, baita maskulinitatea iristeko duten gaitasunaren inguruko zalantzak ere. Maskulino/femenino polaritatearen gaineko “haurren balio-judizioek” gerora ere irauten dute motibo bezala.

Mendekotasuna eta independentzia lortzeko borroka batera gertatzen dira haurraren bizitzan, eta bide egiten diote maskulinitatearen eta feminitatearen arteko barne-kontraesanari. Garapena normala bada, nolabaiteko oreka erdiesten da. Helduen nortasuna, beraz, erdibideko akordioan osatu, eta tirabiran existitzen da.

Baina ahultasunik bada (eta, Adlerren ustez, ahultasun edo gutxiagotasun fisikoak eragiten zuen neurosia maiz), antsietatea ere izango da, eta horrek sorrarazten du gauzen alde maskulinoa neurriz gain nabarmentzea. “Protesta maskulino” hori, Adlerrek bere esaldi sonatuan dioenez, neurosiaren funtsa da. Gehiegizko konpentsazioa dakar, oldarraldi eta garaipen-nahi asegabearen itxurapean.

Protesta maskulinoa bizitza mental normal nahiz neurotikoan aktibo zegoela pentsatzen zuen Adlerrek. Maskulinitate konbentzionalari kritika ez zebilen ideia horretatik urruti. Emakume nahiz gizonen psikologiaren ezaugarria zen protesta maskulinoa, baina emakumeen gizarte-zapalkuntzak hainbat faktoreren bitartez zehazten zuen. Gizonen kasuan, mehatxu publiko bihur zitekeen. Maskulinitate menderatzaileen gaineko ikuspegi biziki kritikoa eman zuen Adlerrek, aipatuz “gure kulturaren gaizki izugarria, gizontasunaren gehiegizko gailentasuna”.

Austriako ospitale militarretan jardun zen Adler Gerra Handiak iraun artean, eta horrek ez zion zalantza arrastorik utzi maskulinitateak, botereak eta indarkeria publikoak zuten loturaren inguruan. 1927ko haren Menschenkenntniss [ingelesez: Understanding Human Nature; euskaraz: Giza naturaren ulermena] liburuak ikuspegi psikoanalitikotik feminismoa defendatzearen aldeko adierazpena egin zuen, 1970eko hamarkada arte beste inon aurkitu ezinezko argitasunez24.

Neurosiaren jatorriaren azalpen gisa, Freuden libidoaren teoriatik urrundu zen. Adlerrek mekanistikoa zelakoan kritikatu zuen errepresioaren teoria, eta Edipo konplexua dinamika zabalago batek har lezakeen formetako bat zela iritzi zuen: “protesta maskulinoaren aro bat”. Bi aldarrietan aurreratu zuen Adlerrek geroagoko teoria. Freudek errefusatu egin zuen Adlerren ikuspuntua, neurosiaren sinplifikazio funsgabetzat jota (eta horretan zuzen zegoen). Haien babesa gehiago behar ez zuelakoan, Adler eta haren jarraitzaileak psikoanalisiaren mugimendutik bota zituen Freudek.

Banaketak bi aldeei egin zien kalte. Adlerrek galdu egin zuen kontaktua Freudek bizitza mentalaren zoko-mokoekiko zuen sen zoragarriarekin, eta ez zuen sekula gehiago halako kalitatezko lan-teorikorik egin. Alde ortodoxoari dagokionez, psikoanalisia sistema gero eta itxiago bihurtu zen, hain zuzen, Adlerrek azaleratu zituen eta gizarte-botereari zegozkion kontuei ihardukita. Haatik, beste mugimendu intelektual batzuek heldu zieten auzi horiexei: psikoanalisi marxistak, existentzialismoak eta psikoanalisi feministak.

Marxismoa psikoanalisiarekin lotzeko saiakera ugariek maskulinitatearen inguruan orbitatu zuten, hari zuzenean heldu gabe. Wilhelm Reich-ek, freudiar ezkerrean gerra arteko garaian egondako pentsalaririk originalena izan litekeenak, “karaktere-analisia” egiteko metodo bat garatu zuen, zeinak arreta lekualdatu baitzuen sintoma indibidualetik nortasun osoaren tankerara. Egile horrek ekonomia-analisi marxista eta freudiar sexu-zientzia batzeko egindako saioak ideologiaren analisi bikaina izan zuen emaitza. Hala, “familia autoritarioa” nabarmendu zen klase-gizartearen eta patriarkatuaren erreprodukzio-eremu gisa. Reichen Die Massenpsychologie des Faschismus [ingelesez: The Mass Psychology of Fascism; euskaraz: Faxismoaren masa-psikologia] liburua Freuden Egonezina kulturan argitaratu eta soilik hiru urtera plazaratu zuen, eta askoz aurreratuagoa da, gizarte-zientziaren sofistikazioari dagokionez. Autoritate-egitura handiagoak familiaren psikodinamiketan kondentsatzen zirelako Reichen nozioak behar-beharrezko ekarpena egin zuen, maskulinitatearen inguruko freudiar eta jungiar espekulazioek falta zuten errealismo soziala eskaini baitzuen25.

Reichek, baina, ez zeukan Adlerren lana argitu zuen feminismoarekiko estimurik. Ondorioz, ez zuen maskulinitatea bera arazotzat tratatu. Ez hark, ezta hurrengo bi hamarkadetako Frankfurteko Eskolako teorialariek ere. Reichen karaktere-analisiaren ideia jaso zuten horiek, baita autoritarismoarekiko zuen kezka eta Marx Freudekin adiskidetzeko egitasmoa ere. Max Horkheimer, Erich Fromm eta Theodor Adorno pentsalarien lanetan, “autoritarismoa” karaktere mota bereizi modura agertuz joan zen gradualki; edo, betaurreko feministekin begiratuta, maskulinitate mota gisa.

Frankfurteko Eskolaren psikologia-lanik ezagunenetan, Frommen Askatasunetik iheska [The Fear of Freedom, 1942] liburuan eta The Authoritarian Personality (1950) [Nortasun autoritarioa] obra kolektiboan, preseski, maskulinitateak eta horiek sortzen dituzten baldintzak katalogatzen dituzte egileek. Mendeetan barrena oinordetza historikoan jasotako karaktere moten segida luzea iradoki zuen Frommek. The Authoritarian Personality lanak gertuago ipini zuen fokua. Bi kasu-azterketa famatu barne hartzen zituen, “Mack” eta “Larry”, eta deskribapen kliniko horietan, lehen aldiz daude jasota maskulinitateak, beren sorgune diren inguru ekonomiko eta kulturalari arretaz lotuta. Mota “autoritarioa” patriarkatua mantentzen bereziki inplikatuta zegoen maskulinitatea zen: homosexualekiko gorrotoak eta emakumeekiko gaitzespenak ezaugarritzen zuten, baita goiko autoritateari men egiteak eta botere gutxien zutenekiko indarkeriak ere. Atzera eginez gero, bereizgarri horien jatorrian zeuden guraso zorrotzak, familia mendean zuen aita, sexu-errepresioa eta moraltasun kontserbadorea. Karaktere “demokratikoa” ez zen horren argi definitu, baina tolerantzia nabarmen handiagoa agertzen zuen, eta familia-harreman lasai eta maitekorragoekin lotzen zen26.

Gizarte-egitura zabal berberaren baitan askotariko karaktere psikosexualak zeudela modu enpirikoan frogatzen zuen horrek. Psikoanalisiaren eragina jaso zuten antropologoek, tartean Bronilaw Malinowski etnografo bikainak, kulturen arteko aniztasuna agerian utzia zuten jada, sexualitatea kudeatzeari eta karaktereak taxutzeari zegokionez27. Gero eta argiago zegoen Freuden Edipo konplexuaren teoriaren bidez ezin zela maskulinitatea modu orokorrean analizatu. Teoria hori gehiago da historikoki posible den eredu baten mapa, eta beharrezkoa da eredu horren inguruan pentsatzea beste patroiekiko harremanetan. Ondorio horrek eragin zabala du maskulinitatearen teorian; hain zuzen ere, datozen kapituluetan arakatuko dut berau.

Ez Reichek, ez Frankfurteko Eskolak ez zuten Adlerrekin zalantzarik partekatu libidoaren teoriari zegokionez; duda horiek aldarrikatu zituen, ordea, Jean-Paul Sartrek L’Être et le Néant (1943) [ingelesez: Being and Nothingness; euskaraz: Izatea eta Ezereza] obran. Sartrek “psikoanalisi enpirikoa” esaten zion freudiar eskolari, eta mekanikoegitzat jotzen zuen, (desira sexualak baldintzatutako) bizimodu posible bat hartu eta bizi ororen izatetzat jotzen zuelako. Sartrek alternatiba harrigarria eratu zuen, “psikoanalisi existentzial” izenpean. Inkontzientearen kontzeptua ordezkatu zuen, gure autoezagutza antolatzeko era desberdinen inguruko eztabaidarekin. “Egun argitan datzan misterioa” deskorapilatu zitekeen bizitza historian atzera eginez, pertsona baten bizitza eratu duten konpromiso nagusiak zeintzuk diren aurkitzeraino.

Sartrek berak biografia literarioan baino ez zuen metodo hori baliatu. Simone de Beauvoir izan zen psikoanalisi existentziala generoari zuzen-zuzenean aplikatu ziona, Bigarren sexua [Le deuxième sexe, 1949; ingelesez: The Second Sex] lanean. Bere aldarrikapen ezagunenak emakumea gizon subjektuaren “bestetzat” eratua zela erakusten zuen. Baina liburuak berebat biltzen zuen feminitate mota desberdinen inguruko saiakera sorta bat, non emakumeen desirei leku aktiboago bat eskaintzen zitzaien. Psikoanalisi existentzialari esker, psikologian ohikoak ziren tipologia egonkorretatik at mugitu ahal izan zuen Beauvoirrek. Bere ikuspegiaren baitan, egoerarekiko eta gizarte-egiturekiko engaiamendu aldakor gisa azaleratzen zen generoa. Genero forma desberdinak bizi forma desberdinak dira, karaktere mota egonkorrak baino28.

Nik dakidala, planteamendu hori ez zaio sekula modu esplizituan aplikatu Lehenengo Sexuari, maskulinitatearen teoria gisa. Aukera horren potentziala, ordea, argi geratzen da R. D. Laing eskoziar psikiatraren lanean. Laingek eskizofreniari buruz eginiko ikerketek familien barrunbe emozionalean gizonek egiten dituzten jardueren irudi garbiak eman dituzte, baita gizonen gaineko kasu-azterketa indibidual zenbait ere. Horien artean dago “David” ikaslearen kasua, zeinaren xelebrekeriaren haritik tiraka heldu baitzen Laing azaleratzera bizitza bat, elkarren kontrako ziren rol lazgarriak elkarri itsatsiz eratutakoa. Rol izugarri horietan boteretsuenak emakumeei zegozkien, eta horien eragin emozionalaren jatorrian amaren heriotzak ezarritako familia-dinamika zegoen. Daviden “eskizofrenia” genero-kontraesan eramangaitzekin borroka egitearen ondorio zen. Bere identifikazio femeninoetatik ihesi, beste persona bilduma oso bat sortu zuen, nitasun faltsuzko sistema landu bat osatzen zuena29.

Hau ez da maskulinitate “mota” bat; psikoanalisi existentzialean genero-kontraesanak ez dira egonkorrak eta haien emaitza ez da identitate bakarra. Sozialki produzitzen dira, baina kontraesan bihurtzen dira, preseski, ekinbide bateraezintzat jotzen direnean. Nortasunari heltzeko modu horrek badu lotura gizarte-egiturari buruzko teoriekin, baina engaiamendu eta ekintza nabarmenduz ezartzen du konexio hori, ez horrenbeste mekanismo soziala azpimarratuz30.

Simone de Beauvoirrez gain, hartu-eman gutxi izan zen feminismoaren eta psikoanalisiaren artean 1930eko hamarkada hasieraren eta 1960ko hamarkada bukaeraren artean. Alabaina, psikoanalisiaren potentzial erradikala pixkanaka azaleratzen joan zen pentsamendu feministan, bi forma nagusitan.

Jacques Lacan-en lanetik zetorren lehena. Lacanen eraginpean, maskulinitatea baino feminitatea teorizatzeaz arduratu dira feministak; adibidez, Juliet Mitchell Erresuma Batuan eta Luce Irigaray Frantzian. Hala ere, obra horiek modu inplizituan azaltzen dute maskulinitatea. Lacandar teoriak fokua ipintzen du prozesu sinbolikoetan, non Freuden familiaren harreman emozionalen ereduak modu zabalagoan adierazten diren. “Aitaren legeak” eratzen du kultura eta komunikatzeko aukera. Hemen, maskulinitatea ez da egitate enpiriko bat (psikoanalisi klasikoan bezala), are gutxiago arketipo betiereko bat (Jungen kasuan bezala). Aitzitik, harreman sinboliko eta sozialen baitan leku jakin bat okupatzen duen hori da. Errepresio edipikoak ordena sinbolikozko sistema bat sortzen du, zeinaren baitan faloa (sinbolo bat, argi bereizi behar dena inolako zakil enpirikotik) daukana baitago erdigunean31
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