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COVID-19aren ondorengo mundua ez da berdina izango, eta kudeatu beharreko ondorioak eta erronkak nabariak izan arren ez dira neurgarriak oraindik, ez Euskal Herri mailan, ez mundu mailan.

Birusaren bilakaera bera oraindik ezezaguna zaigun arren, hartuko diren erabaki eta kudeaketa moduek ondorengo hilabete eta urteetako Euskal Herriko dinamika kultural, ekonomiko, politiko, ekologiko eta soziala baldintzatuko dutela argi dago. Zertan eta zenbateraino baina?

Testuinguru honetan, TM eLab, Telesforo Monzon Euskal Herrigintza Laborategiaren asmoa etorriko denari buruzko gogoetarako espazio ireki bat eskaintzea izan da. Eta horretarako, gure herriaren etorkizuneko erronkei buruz aritzeko ekarpen kualifi katu anitzak bildu ditu esku artean duzun liburu honetan. COVID-19 osteko etorkizunari aurre egiteko beharrezko dugun herri elkarrizketa zabal, ireki eta sakonari ekarpena egin asmoz.


 

 

TM eLab, Telesforo Monzon Euskal Herrigintza Laborategia, Olaso Dorrea Fundazioaren ideia laborategia da, Euskal Herriaren garapenean estrategikoak diren jakintza esparruetan proposamen kualifi katuak egiteko asmoarekin sortua. Euskal Herri burujabea, elkarkidetzan eta gizarte kohesioan nazioartean erreferentzia dena, du helburu, askatasun demokratikoak, aukera-berdintasuna, eta gizarte inklusioa ardatz dituena. Horretarako estatugintzaren ikuspegitik estrategikoak diren gaietan kalitatezko ekarpenak egiten ditu, eztabaida sozialean eragin asmoz, burujabetzaren narratiba elikatuz, eta eragile soziopolitikoak jakintzaz hornituz. Horretarako guztirako euskal inteligentzia kolektiboa saretu eta sustatu nahi du. Gure jardunean Telesforo Monzonek bildu zituen balioak barnebiltzen ditugu: batasuna eta elkarlana, herri honekiko konpromisoa, ideia eta belaunaldi berriekiko irekitasuna, zorroztasuna eta sormena.

Olaso Dorrea Fundazioa, Telesforo Monzonen nahiari erantzunez haren ondorengoek sortutako fundazioa da. “Etxea Euskal herriari nahi diot utzi. Biblioteka eta artxiboa ere baditut. Hoiekin guztiekin eta jendeak emango duenarekin ‘fundaziño’ bat nahi dut egin, eta hori bergararrentzat eta Euskal herriarentzat izatea nahi dut”.
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SARRERA



 


Gelditu gaitez ixtan bat.

Eta inguruetara begira.

Nondik gatozen behar dugu gogoan hartu.

Nora goazen ere.

Telesforo Monzon



COVID-19aren bilakaera eta bere ondorioak ez dira neurgarriak oraindik, baina maila globalean zein Euskal Herri mailan, ezer ez da orain arte bezalakoa izango. Irailaren 11ko gertakariek edota 2008ko krisi ekonomikoak nazioarteko agertoki aldaketa bat ekarri zuten bezala, COVID-19aren ondorengo mundua ez da berdina izango eta kudeatu beharreko ondorioak nabariak izango dira.

Gurera ekarrita, COVID-19ak eta honen garapen oraindik ezezagunak, ondorengo hilabete eta urteetako Euskal Herriko dinamika ekonomiko, politiko eta soziala baldintzatuko dute. Eta, testuinguru honetan, Telesforo Monzon Euskal Herrigintza Laborategiaren asmoa etorriko denari buruzko gogoetarako espazio ireki bat eskaintzea izan da.

Hori horrela, Euskal Herriaren etorkizuneko erronken inguruko ekarpen kualifikatuak bildu ditugu, gure herriak COVID-19 osteko etorkizunari aurre egiteko beharrezkoa duen herri gogoeta zabal eta sakonari lagundu asmoz. Honen bidez, gure asmoa Euskal Herriak behar duen elkarrizketa zabalari ekarpena egitea da.

Oso ekarpen desberdinak jaso ditugu, egoera globalaz ari direnetik hasi eta identitatean, ingurugiroan, ongizatean edo lurralde zein herri kohesioan COVID-19ak edukiko duen inpaktuaz gogoeta egiten duteneraino.

Pandemiaren bilakaera oraindik ziurra ez delarik, gogoeta, noski, ez da amaitu eta eskuartean duzun liburu honen bidez eta bestelako ekimenen bidez gogoeta hau elikatzen jarraitzea da gure asmoa.

Eskerrak eman nahi dizkiegu gogoeta honetan parte hartu duten eta beraien denbora eta ezagutza eskaini diguten guztiei.

TM eLab
Euskal Herrigintza Laborategia.


COVID-19.
ETA ONDOREN ZER?


COVID-19A KATALIZATZAILE GISA

Shaun Riordan

Etorkizuneko historialariek COVID-19 birusaren agerraldi handiari begiratzen diotenean, joera geopolitiko, ekonomiko eta sozialak bizkortu edo azaldu zituen katalizatzailea izan zela ikusi ahal izango dute. Munduko ekonomiak arazoak zituen COVID-19aren agerraldia gertatu aurretik, Ameriketako Estatu Batuen eta Txinaren arteko merkataritza-gatazkarekin, gehiegi puztutako balio-merkatuekin eta Eurogune osoan hazkunde anemiko batekin, interes-tasa negatiboak mantentzearen eta erlaxazio kuantitatiboaren mende zeudenak. Trumpek kanpo arazoetan zuen ikuspegi transakzionalaren ondorioz, AEB aliatu ez fidagarri bihurtzen ari ziren, Europako herrialdeak gero eta kezkatuago baitzeuden Txinaren gorakadaren ondorioengatik. Tirabirak areagotzen ari ziren Europar Batasunean, Brexit osteko aurrekontuagatik. Teknologia digitalak lantokia inbaditzen ari ziren. Banku zentralen politikek aktiboen prezioak igotzen ari ziren, baina ez zuten ekonomia erreala elikatzen, eta desberdintasuna areagotzen ari zen hala herrialdeen barruan nola haien artean.

COVID-19ak eragina izan du joera horietan guztietan. AEBen eta Txinaren arteko borroka sakontzen ari da, baita AEB beren buruari begira gehiago jartzen direnean ere. Trumpek Txinari egotzi dio birusaren errua. Txinako “otso gerlariek” kontraerasoari ekin diote. EBren barruko tentsioak maila existentzialeraino heldu dira, Iparraldeak eta Hegoaldeak aurre egin behar baitiote berreraikuntza ekonomikoa finantzatzeko moduari, munduko ekonomia atzeraldian hondoratzen ari den bitartean. Birusak berak neurriz kanpo erasotzen die pobreei eta gutxiengo etnikoei, eta banku zentralak ekonomian txertatzen ari diren dolar bilioiek, berriz, aberatsei egiten diete mesede, neurriz kanpo gainera. Desberdintasuna, birusa bezala, esponentzialki hazten ari da.

Normaltasun berri baten nolakotasunari buruzko zalantzarekin topo egiten dugun bitartean, erabaki behar dugu ea desberdintasun hori maila jasanezinetaraino hazten utziko dugun edo egoera horri eusteko erabaki kontzienteak hartuko ditugun. Birusak bizkortu duen beste joera bat guztia are gehiago okertzeko arriskua da. Mendebaldeko herrialdeetako lepo zuriko langile gehienak etxetik aritu dira lanean. Askok bulegoko lankideekin giza harremana berriro berrosatu nahi duten bitartean, soilik familiengandik ihes egiteko bada ere, enpresek abantailak aurkitu dituzte etxez etxeko lanean. Egoera berriak bulegoan lekua izateko beharra murrizten du, eta lanerako joan-etorriak ezabatzeak langilearen eraginkortasuna areagotzen du (batez ere eskolak berriro irekitzen direnean). Etxez etxeko lanaren ondorioz, enpresek irudimentsuagoak izan behar izan dute teknologiaren erabileran, bereziki bideokonferentziei eta online bilerei dagokienez. Enpresek teknologia gehiago erabil zezaten eragozten zuen inertzia hautsi du birusak. Normaltasun berriak enpresak digitalizaziora bultza ditzake.

Normaltasun berria deskribatzea oraindik zaila da. Oraindik ez dago argi mundua zein desberdina izango den. Azken ehun urteetako pandemiek eragin mugatua izan dute gizarteen egituran eta funtzionamenduan. Baina espekulazio batzuk zentzuzkoak dira. Litekeena da susperraldi ekonomikoa gobernuek espero dutena baino motelagoa izatea. Enpresen arteko lehia gogorra izango da, kostuak murrizteko eta zorra murrizteko borrokan ari baitira. Gobernuek eutsi egingo diete bidaien murrizketei, bai eta pertsonen zirkulazio askearen mugei ere. Nazioarteko aire-bidaiak mugatu egingo dira, bai infekzioen beldur direlako, bai kostu txikiko airelineak desagertuko direlako, horien billete merkeek jada ez baitituzte beren kostuak estaltzen. Langileak garraio publikora itzultzeko uzkur agertuko dira, horrek herrikideengandik oso gertu egotera behartzen baititu. Faktore horiek guztiek teknologia berriak gehiago eta irudimen handiagoz erabiltzera bultzatuko dituzte enpresak. Teknologia digitalak adimen artifizialak indartuko ditu.

Etxez etxeko lanak, enpresa askori, dagoeneko ez dutela bulegoko langile guztien beharrik erakutsi die; asko baztertzeko modukoak direla, enpresaren funtzionamenduan inolako eragin hautemangarririk izan gabe. Bulegoko espazioa digitalizatzeak eta automatizatzeak langile askoz gehiago kaleratzea ahalbidetuko die. Lehiatik eratorritako kostuak murrizteko presioek eta zorpetze-maila handiek horretara behartuko dituzte. 70eko eta 80ko hamarkadetan mendebaldeko herrialdeek langileria tradizionala txikitu zuten teknologia eta off-shoring konbinazio baten bidez. 2020ko hamarkadan klase ertain berriaren txanda izan daiteke.

Maiatzaren 8an, Ameriketako Estatu Batuetako Gobernuak langabezia daturik txarrenak iragarri zituen. Dow Jones indizeak 400 puntu baino gehiago egin zuen gora. Horrek ez du soilik finantza-merkatuen eta ekonomia errealaren arteko erabateko deskonexioa erakusten. Halaber, banku zentralek ekonomian sartzen ari diren dolar eta euro bilioiek korporazio handiei laguntzeko eta finantza merkatuei eusteko balio dutela ere erakusten du. Ez dira ekonomia erreala elikatzen ari. Diru-politikaren ondorio gaizto hori digitalizazioak eta automatizazioak enpleguetan eragiten duten beheranzko presioarekin konbinatzen da, desberdintasuna areagotuz. COVID-19aren agerraldiak desberdintasun ekonomikoa eta soziala maila jasanezinetara eramateko arriskua du.

“Gerlari otso” diplomazialarien garaia

Mundu osoko behatzaileek euren frustrazioa adierazi dute, Txinak COVID-19 birusa kudeatu duen moduarengatik, bai eta hori dela eta egindako kritikekiko erakutsi duen gehiegizko sentsibilitatea dela eta ere. Baina arreta handiagoz begiratu behar zaio Txinako historia hurbilari, Txinak agerraldiari eman dion erantzuna ulertzeko.

Txinako Alderdi Komunistak (PCCh) herri txinatarraren aurrean herrialdea gobernatzeko duen legitimitatea hiru zutabetan oinarritzen da: egonkortasun sozial eta politikoa, hazkunde eta garapen ekonomikoa eta Txina munduko potentzia lider gisa berrezartzea. Azken urteotan, bigarren zutabea zaildu ahala, hirugarrenak garrantzi handiagoa hartu du. Azken bi mila urteetan Txina (“Zhongguo”, erdialdeko herrialdea) munduko herrialderik boteretsu eta zibilizatuena izan da. Mendebaldekoak iritsi arte, opioa zeta eta zeramikengatik trukatuz, eta herrialdea atzerriko kontzesiotan banatuz. Horrela hasi zen PCChak irainaren mendea deitzen duena. Alderdiaren zilegitasuna, neurri handi batean, irain horri amaiera emateko eta Txina zentroan izango duen zilegizko lekura itzultzeko duen arrakastan oinarritzen da. Donald Trumpen eslogana “Amerika handia izan dadila berriro” bada, Xi Jinpingena “Txina Zhonguo izan dadila berriro” da.

Deng Xiaopingek, Txina mundura zabaldu zuen arkitektoak, bere ondorengoei, kanpoko munduarekin zuten harremanean, “taoguang yanghui” —“distira ezkutatzea, iluntasuna elikatzea”— aholkatu zien. Prosaikoki, hau, profil baxua mantentzea bezala interpreta daiteke, Txinaren indarra ezkutatuz, herrialdea garatzen den bitartean. Hau aldi baterako kontseilu bat besterik ez zen izan. Dengek uste zuen Txina ez zela borrokarako behar bezain indartsua, batez ere AEBekin, eta hobe zela prest egon arte arreta zentroa saihestea. Xik, aldiz, Txina, profil altuagoa hartzeko prest dagoela pentsatzen du argi eta garbi; dela Gerrikoaren eta Ibilbidearen Ekimena bultzatuz, dela Hegoaldeko Txinako Itsasoan bere subiranotasuna berretsiz. Txinan asko dira Xirekin ados ez daudenak, baina desadostasuna uneari buruzkoa da edukiari buruzkoa baino gehiago. Beldur dira Xi goizegi hasi ote den eta Txinako lorpenak arriskuan jartzen ari ote den.

Gerlari otso diplomazialariek (Txinako eliteko komando unitate bati buruzko film arrakastatsu batengatik horrela deituak) Xiren atzerri politika oldarkor berria sinbolizatzen dute. Zhao Lijian Kanpo Arazoetako Ministerioaren bozeramaileak zuzenduta, twitter eta beste hedabide batzuk erabiltzen dituzte anfitrioiei eraso egiteko, historia negatiboak baztertzeko eta teoria konspiratiboak sustatzeko. Denbora gutxi dute profil baxuko diplomazialari txinatar tradizionalentzat, eta, haien ustez, hauek atzerriko gobernuei eta Gobernuz Kanpoko Erakundeei (GKE) Txinako giza eskubideen historia edo Xinjiangen eta Tibeten izandako jokabidea kritikatzeko aukera eman diete, Mendebaldearen hipokrisia aurpegiratu gabe. Txina berriz ere Zhongguo bada, orduan beste herrialde batzuek errespetua erakutsi beharko diote, eta, bestela, Mendebaldeari eraso egingo diote Ekialde Ertainean eta Afrikako iparraldean izandako porrotengatik, edo beren gizarteetan dituzten desberdintasun sozial eta ekonomikoengatik. Ez daude hain kezkatuta atzerriko iritzi publikoan duten eragin txarragatik. Txinako publikoari (eta bere buruzagiei) Mendebaldeari Txina umiliatzen uzten ez diotela erakustea da haien kezka.

Wuhanen COVID-19aren agerraldia gertatu zenean, Txinaren hasierako erantzuna (Hubeiko funtzionarioek hanka sartu ondoren) tradizionalagoa izan zen. Munduko Merkataritza Erakundearekin (MME) eta nazioarteko komunitatearekin elkarlanean aritzeko erakustaldi handia izan zen, baita mendebaldeko analistek (Txinaren ezagutzak baino gehiago ideologiak bultzatuta) Txinaren Txernobyl unea zela eta PCCharen amaiera gertu zegoela adierazi zutenean ere. Birusa mundu osora zabaldu ahala, Txinak babes eta proba taldeak eta medikuak bidali zituen herrialde kaltetuenetara, bereziki Italiara eta Espainiara. “Maskaren diplomazia” delakoak nolabaiteko eragina izan du tokiko herrietan, bereziki garai horretan Europar Batasuneko kideen laguntza txikia jasotzen zutelako (Alemaniak babes-ekipamendua esportatzea ere debekatu zuen). Aldi berean, Txinak Mendebaldean zituen kritikoek, Txina birusa bere eragina areagotzeko erabiltzen ari zela ohartarazi zuten, eta Txinak birusarekin egindako manipulazioa erabili zuten Huaweiren presentzia Europako 5G sareetan eta antzeko eztabaidak berriz azalerazteko. Mendebaldean krisiaren eraginak gora egin ahala, batez ere haren eragin ekonomikoak, Txina kritikatzen duten eta krisiaren errua leporatzen zioten ahotsak indartu egin dira.

Ameriketako Estatu Batuetako presidentea Wuhango birusaz hitz egiten hasi zenean eta birusak Wuhango ikerketa instalazio batetik ihes egin zuela baieztatu zuenean, gerlari otso diplomazialariak uhaletik askatu ziren. AEBetako armadak birusa Txinara eraman zuela esan zuen Zhao Atzerri Ministerioko (MFA) bozeramaileak. Parisko enbaxada txinatarrak Frantziako gobernuari bere zaharrak utzi eta harrera etxeetan hiltzea leporatu zion. Txinak Australian zuen enbaxadoreak Australiako gobernuari Txinak bere nekazaritza-produktuak erosteari utziko ziola ohartarazi zion birusaren agerraldiari buruzko ikerketa independente batean tematuz gero. Txinako diplomazialari guztiek ez zuten ikuspegi oldarkor hori hartu. Washingtonen Txinako enbaxadore beteranoak publikoki ezeztatu zuen Zhaoren konspirazioaren teoria. Txinaren mundu osoko lagunak kexu ziren otso gerlari diplomatiko hauek Txinaren izen onari egiten zioten kalteagatik. Baina ez zuten honen guztiaren gakoa ulertu. Jarduera horiek Txinako biztanleei Txinako gobernuak krisia beste batzuek baino askoz hobeto maneiatu zuela erakusten zieten, eta ez diplomazialariek Txinari egindako mendebaldeko kritikei uko egiten zietela bakarrik.

Txina COVID-19aren krisitik ateratzeko modua AEB ateratzeko moduaren araberakoa izango da, biak ahuldu egingo dira, eta Txinak herrialde batzuetan, baita Europan ere, bazterketari aurre egin beharko dio. Baina AEBek paper globala betetzeko interes gutxiago dutenez, Txinak ere aukerak izango ditu. Epe laburrean, Txinaren eta AEBen arteko harremanak AEBetako presidentetzarako aukeraketaren eta Trumpen ahaleginen mende egongo dira, honek arreta krisiaren bere kudeaketa txarretik desbideratzeko, Txina erruduntzat joko duelarik. Fox albiste-erakundeak “5 begiak” erakundearen inteligentzia-txosten faltsu bat “filtratu” du dagoeneko, eta Txina kritikatzen du Australiako egunkari batean, Trumpek eta Pompeo Estatu idazkariak geroago erabiliko duten materiala emanez. Azaroa hurbildu ahala gauza bera gertatuko da. Gerlari otso diplomazialariak ez dira besoak gurutzatuta geratuko.

Europar Batasuna: krisia sakontzen ari da1


Esan bezala, geopolitikan eta ekonomian, COVID-19ak EBn dauden joerak sakontzeko eta bizkortzeko balio izan du. 2019aren hasieran, EBk dezelerazio ekonomikoari aurre egin behar zion; izan ere, Trump presidenteak sustatzen zituen hainbat merkataritza-gatazkek munduko merkataritzari eragiten zioten eta Europa hurrengoa izango ote zen beldurra zegoen, Ameriketako Estatu Batuetako muga-zergen esportazioei dagokienez bederen. Brexitaren inpaktuak traumatikoa izaten jarraitzen zuen, eta EBrentzat eta EBko eta Erresuma Batuko harremanentzat esan nahiko zuenari buruzko ziurgabetasunak bizirik jarraitzen zuen. Epe laburrean, ziurgabetasun horrek Brexitaren ondorengo EBren aurrekontuan izan zuen eragina, Iparraldeko herriek ekarpen gehiago ez zutela egingo azpimarratuz, eta Hegoaldekoek, gutxiago jaso ezin zutela azpimarratuz. Iparraldeko iritzi publikoa jada zapuztuta zegoen herrialde mediterraneoek, azken urteetan hazkunde zifra altuagoak izan arren, egiturazko defizit fiskalak zuzentzeko ezer egin ez dutelako. Nahiz eta gero eta gehiago aitortu EB gero eta kanpo-ingurune hegakorragoan bizi dela eta Batzorde “geopolitikoago” bat behar duela, aurrerapen gutxi egin da atzerri-edo defentsa-politika komun baterantz.

Tirabira hauetan, COVID-19aren agerraldiak lurra kolpekatzen duen meteoro batek bezala jo du Europa: dinosauroak berehala arriskuan ikusi ziren. Europar Batasunak maneiatzeko zailak zituen arazoak bat-batean existentzialak bihurtu dira Batasunarentzat berarentzat. Batasuneko erakundeek ez dutela garrantzirik krisiaren kudeaketan edo eta EBko herritarren babesean erakundeak duen eragin eza ikusteak berehalako inpaktua izan du. Hiritar horiek beren gobernu nazionaletara jo dute babes zitzaten, eta hauek interes nazionaleko kalkuluen arabera erreakzionatu dute, mugak itxiz, ekipo medikoen esportazioa eragotziz, euren enpresei lagunduz eta herritarrak euren etxeetara mugatuz. Europako Batzordeak ezin izan du koordinazio-zereginik ere bete, Europako itunen urraketak eta Europako herritarren eskubideen indargabetzeak a posteriori onartzera mugatu baita. Atzeraldi Handian bezala, paper proaktiboa izan duen europar erakunde bakarra Europako Banku Zentrala izan da, zalantzazko hasiera baten ondoren, ekonomian likidezia kopuru handiak sartzen hasiz.

COVID-19ak ere areagotu egin du EBren kanpo-ingurunearen hegakortasuna. Agerraldiaren muina Txinatik Europara lekualdatzen zen heinean, Txina krisiaren erabilerari buruzko kritikak baretzen saiatu zen, herrialde kaltetuenei mediku-hornidurak eskainiz. Herrialde horietako herritarrek laguntza hori EBren edo beste estatu kide batzuen laguntzarik ezarekin alderatu zuten. Europako gobernuen kudeaketa txarrari egindako erasoekin ere erantzun die Txinak krisiaren inguruan egindako kritikei. Txinaren gehiegizko mendekotasunari edo Huawei enpresa txinatarrak Europako sare mugikorretan duen presentziari buruzko eztabaidak ireki dira berriro ere Europan. Baina Europa ez dago batua gai hauetan; etekin ekonomiko eta komertzialak galtzeko beldurrak orekatzen du izurriteak eragindako segurtasun-kezka. Banaketa berri bat sortzen ari da; izan ere, Hegoaldeko eta Ekialdeko herrialde asko inbertsio txinatarrak bilatzen ari dira krisiak ekarri dien atzeraldi ekonomikotik ateratzen laguntzeko.

Europak Txinarekin harreman berri bat garatzeko egiten dituen saiakerak zaildu egin dira Txinaren eta Ameriketako Estatu Batuen arteko gatazka berrituaren ondorioz. Trump presidentea Txinako Gobernuari errua botatzen saiatzen ari da birusa dela eta, eta Pekingo tentsioak areagotzen ari da, krisiaren bere kudeateka txarraren arreta galarazteko. Pekinen eta Washingtonen arteko tentsioak okerrera egingo du azaroko hauteskundeak baino lehen. Baina AEBetako bi alderdien arteko akordio bat dago Txina gehiago geldiarazteko beharrari buruz. Ez da desagertuko Trumpek hauteskundeak galtzen baditu. Horrek dilema larria dakar Europarentzat. Ez dago pozik Txinako giza eskubideen historialarekin, batez ere Tibeten eta Xinjiangen. Hong Kongen autonomiaren mehatxuak kezkatzen du. Txinarekiko mendekotasuna murriztu nahi du. Baina ez du AEBek gidatutako gerra hotz batera eramana izan nahi, Txinaren aurka. Gerra horrek arriskuan jarriko lituzke han dituen merkataritza-interesak, AEBek eskainitakoetan inolako konpentsazio nabarmenik eragin gabe. Europak ez du Txinaren gehiegizko mendekotasuna aldatu nahi, oso fidagarria ez den AEBen gehiegizko menpekotasunaren truke.

Europarentzat, arazo hurbilena eta existentzialena da nola finantzatu eta banatu COVID osteko berreraikuntza ekonomikorako funtsa. Hegoaldeko herrialdeek eurobonuen bidez berreraikuntza ekonomikoak dakarren zorra mutualizatu nahi dute. Dirulaguntza eta mailegu bereziek eragingo luketen estigmatizazioak diru-merkatuetan dirua biltzeko zailtasunak areagotuko dituen beldur dira, eta horrek hegoaldeko eta iparraldeko bonuen etekinen arteko dibergentzia maila jasanezinetara eramango luke. Iparraldeak eurobonuen ideia baztertzen du eta hegoaldeak iraganeko arduragabekerien erantzukizuna bere gain hartu behar duela azpimarratzen du. Neurri batean, Europar Batasunaren aurrekontua lortzeko borroka dugu bueltan berriro, baina kasu honetan askoz gehiago dago jokoan. Frantziarrek eta alemaniarrek Batzordeak kontrolatutako funts bat proposatu dute, behartsuei dirulaguntzak ematen dizkiena eta nazioarteko finantza merkatuetan finantzatzen dena. Batzordeak zertxobait egokitu du hori, emandako dirua maileguen eta dirulaguntzen nahasketa izan dadila iradokiz. Hala ere, “Lau frugal” deiturikoek ezetz diote. Negoziazioak izango dira eta, EBn beti bezala, iruzurra izango da nagusi. Baina oraindik ez dago argi Batzordeak “lau aurreztaileei” egin beharko dizkien kontzesioak (dirulaguntzetarako maileguen proportzio handiagoa eta baldintzapen zorrotzagoa) onargarriak izango diren Espainia edo Italia bezalako herrialdeentzat.

COVID-19aren agerraldiak Europako proiektuaren tentsio eta kontraesanak agerian utzi ditu. Krisialdi batean, Europako herritarrek beren gobernu nazionalei begiratzen diete salbatzeko, eta beren gobernu nazionalak egoera horretan gutxi kezkatzen dira Europaren lankidetzaz edo Europako erakundeez. Birusak erronka existentzial bihurtu ditu EBren barruko tentsio larriak. Horrek ez du esan nahi EBk ezin badu ekonomia berreraikitzeko funts bati buruzko akordiorik lortu, EB erori egingo denik, baizik eta “Batasuna” gero eta teorikoagoa izango dela benetakoa baino.

Ziberespazioa

Ziberespazioan, COVID-19a giza jardueraren hainbat arlotan lehendik zeuden joerak bizkortu edo ezagutarazi dituen katalizatzailea izango dela, beste edozein eremutan bezain egia da. Krisiaren aurretik, teknologia digitalak garatzen ari ziren lantokia eraldatzeko potentzialarekin, baina horiek hartzea nahiko motela zen, antolakuntzaren inertziak lan-modu tradizionalenak lehenesten baitzituen. Desinformazio-operazioek gizarte-komunikabideetako plataformak erabiltzen zituzten albiste faltsuak eta desitxuratuak zabaltzeko, baina, lortutako zalapartaz harago, haien inpaktua mugatua zen oraindik. Zibersegurtasuna gero eta kezka handiagoa zen enpresentzat eta gobernuentzat, baina gure lan-espazioaren digitalizazioak mugatzen zituen horren ondorioak, bai eta zaurgarritasunak leku kopuru mugatu batean kontzentratuak izateak ere. COVID-19aren agerraldiak hori guztia aldatu du.

Itxialdiak eta gizartearen urruntzeak teknologia digitalekiko dugun mendekotasuna areagotu dute. Nazio Batuen Segurtasun Kontseiluak eta Europako Kontseiluak online bilerak egin dituzte bideokonferentzia bidez, gobernuetako ministroen kontseilu askok bezala. Milioika langilek etxetik lan egin behar izan dute, eta lankideekin online konpromisoa hartu dute. Eskolek eta unibertsitateek distantziako hezkuntza gutxieneko prestakuntza eta esperientziarekin eman behar izan dute. Irakasleek bidean asmatu behar izan dute, onlineko hainbat tresna eta plataformaren bidez eskolak nola eman ikasiz. Diplomazialariek urrutitik modu eraginkorragoan lan egiten ere ikasi behar izan dute, distantzian elkartuz, “huddles in the corner” garrantzitsuen ordez WhatsApp eta SnapChat trukeak egiten saiatzen diren bitartean.

Teknologia digitalak ere txertatu dira koronabirusaren aurkako borrokan. Pandemiaren balizko bilakaeraren modelizazio informatikoa asko erabili dute gobernuek birusari erantzun politikoak diseinatzen laguntzeko. Birusak kutsatutakoak arakatzen laguntzeko hainbat gailu eta aplikazio digital garatu dira. Etorkizunean, gizarte-baliabideetako plataformen eta bilaketa-motorren metadatuen datu handien analisiak pandemien eta beste gaixotasun infekzioso batzuen garapena denbora errealean zaintzeko ikuspegia eskaintzen du. Baina garapen hauetako bat bera ere ez da eztabaidaezina. Argi dago politikariek ez zituztela benetan ulertu modelizazio informatikoaren mugak, eta modelizatzaileak ez ziren haiek argitzeko prest agertu, eta horrek, beharbada, akats politiko katastrofikoak eragin zituen. Gizarte-baliabideetako plataformen eta bilaketa-motorren miaketa-aplikazioek eta metadatuen analisiak arazo larriak sortzen dituzte datuen pribatutasunari eta babesari dagokienez. Herritarrek beraiek eztabaidatu eta erabaki behar dute non dagoen pribatutasunaren eta babesaren arteko oreka.

Itxialdia amaitzen den heinean, askok normaltasunera itzultzea espero dute, teknologia digitalekiko menpekotasuna murriztuz. Gobernuetako buruzagiek nazioarteko goi-bileretara itzultzea espero dute. Bulegariek kafe makinaren inguruan sozializatzea espero dute, irakasleek ikasgeletara itzultzea eta diplomatikoek euren bileretara itzultzea. Baina horietako asko atsekabetuta gera daitezke. Teknologia gehiago erabiltzera behartuta egoteak erakundeen barruko digitalizazioaren aurkako inertzia hautsi du, bai sektore publikoan, bai pribatuan. Etxez etxeko lana bulegoko lana baino eraginkorragoa izan daitekeela ikusi dute enpresek, langileak lanera joateko beharra kenduz eta bulegoetako espazio beharrak murriztuz. Kanpo Harremanetarako Ministerioek eta nazioarteko erakundeek ikasi dute nazioarteko bilerak online modu eraginkorrean egin daitezkeela eta aire-bidaia garestiak eta kutsatzaileak ezabatu daitezkeela. Unibertsitateek, bereziki, ikasi dute online tailer eraginkorrak eman daitezkeela Zoom bezalako plataformen bidez, eta onlineko hezkuntza, oro har, iraganean baino eraginkorragoa eta interaktiboagoa izan daitekeela.

Beharra asmakuntzaren ama da. Tabu digitala ezabatu den honetan, litekeena da erakundeak are azkarrago mugitzea teknologia berrien ezarpenean. Gobernuko enpresa eta departamentuak ez dira bakarrik etxez etxeko lana eraginkorra eta merkeagoa izan daitekeela konturatu. Halaber, konturatu dira gerente eta lepo zuriko langile gutxi behar dituztela ere. Adimen artifiziala eta bulegotika gero eta gehiago zabaltzeak, COVID-19aren krisi ekonomikoak eragindako kostuak murrizteko presiopean, lan-indarra murriztuko du, eta gizarte-inplikazio handiak izango ditu. Baina teknologia digitalekiko dugun mendekotasuna eta zibererasoekiko dugun ahultasuna ere areagotuko dira. Zibersegurtasuna ez da teknikarien erantzukizuna bakarrik izango, gizarte osoarena baizik. Soluzio teknikoak, berez, ez dira nahikoa izango. Gobernuek, maila guztietan, estrategia zibernetiko askoz sofistikatuagoak garatu beharko dituzte funtsezko azpiegitura digitalak eta jardueren jarraitutasuna babesteko, nazioarteko inguruneak hegakorra eta arriskutsua izaten jarraituko duen honetan.



______________

1 Artikulu hau idatzi zenean Europar Batasuneko Finantza ministroen 2020ko uztaileko akordio ekonomikoa eta handik eratorritako Europako Erreskatu Funtsa (MEDE) oraindik burutu gabe zeuden.


COVID-19A: EUROPAR BATASUNAK HUTS EGIN DU ELKARTASUN PROBA BATEAN. ORDAINA AUSTERITATE ZORROTZAGOA ETA OKERRAGOA IZANGO DA

Duroyan Fertl

Europar Batasuna (EB) proban jarri du COVID-19ak, hark pandemiari emandako erantzunarekin, eta erantzuna oso eskasa dela egiaztatu ahal izan da. Ondorio gisa ikusi den ikusmen faltak, hau da krisi-garaian elkartasun-ikuspegirik ez egoteak, Europako blokearen epe luzerako bideragarritasunari buruzko galderak jarri ditu mahai gainean.

COVID-19ak eragindako krisi ekonomikoa areagotu ahala, Depresio Handiaz geroztiko krisirik okerrenean sartu gara. Ondorio ekonomiko eta politikoak masiboak dira eta hazten jarraituko dute. Lanaren Nazioarteko Erakundearen arabera, hilabete batean mundu osoko enplegu-galerak 25 milioitik 305 milioira igo ziren, eta 2020ko lehen hiruhilekoan lanaldi osoko 124 milioi enpleguren lanorduen galera izan zen. Aitzitik, 2008-2009ko “crackaren” ondorioz 22 milioi lanpostu galdu ziren mundu osoan.

Munduko ekonomia atzeraldi batera zihoan koronabirus berria agertu zenean, baina orain krisi berdingabea ari da jasaten, ekoizpen-sektorean sartzen dena eta ezarritako ortodoxiei erronka egiten diena. Pandemia gel-diarazteko izuak eragindako itxiera ekonomiko eta sozialek ekoizpenaren zati handi bat geldiarazi dute, eta kontsumoa ere asko murriztu da. Etxetik lan egiten duten milioika pertsonarekin eta merkatuari ia sakrifikatutako lehen lerroko beste milioika langilerekin, ekoizpen kapitalistaren logikak eta antolaketa sozialak ez dirudi hain “logikoa”, eta EB amildegi baten ertzean eserita dago.

Europako lehen erantzunak estatalak izan ziren neurri handi batean, mugak ixteari, blokeo sozialei eta, azkenik, industria-itxiera orokorrari buruzkoak. Mugen itxierak —EBko “zutabe” sinboliko bati egindako erasoak— Ursula von der Leyen Europako Batzordeko presidentearen gaitzespen irekia eragin zuen. Herrialde batzuek arindu egin zuten langileentzako eta industriarentzako berehalako asaldura, diruz lagundutako soldatekin eta erreskate korporatiboekin, baina pandemiak Italia jo zuenean, hark laguntza eske egindako oihuari ez zion inork erantzun, Txinak eta Kubak izan ezik. Herrialde batzuek langileentzako eta industriarentzako berehalako talka arindu zuten dirulaguntzekin, Txinak eta Kubak izan ezik. Italiak EBean duen enbaxadoreak, haserre, Europako buruzagiak “historiara Lehen Mundu Gerran lo sartu ziren 1914ko liderrak bezala pasatzeko” arriskuan daudela ohartarazi zuen. “Europako elkartasuna” oparoaldietarako ideia bat zela zirudien.

Azkenean, EB martxan jarri zen epe laburreko neurri erreaktibo sorta batekin, iragarki narrasekin, itzalen joko politikoekin eta huts egindako plan handiekin, eta horietako bat ere ez zegoen arazoaren garrantziari erantzuteko mailan. Europako Banku Zentralak (EBZ) finantza eta bankuen sektorean likidezia bermatzeko neurriak iragarri zituenean, ia bertan behera geratu ziren Christine Lagarde presidenteak, egun berean, bankua ez zegoela hemen “zor subiranoaren merkatuetan diferentzialak ixteko” adierazi zuenean. Adierazpenak merkatuak izutu zituen, Italia haserretu zuen eta zalantzan jarri zuen EBZk estatu kideei beharrezko babesa emango dien.

Bankuaren jarraipen-neurria 750.000 milioi euroko Pandemietarako Larrialdi Erosketen Programa (PEPP) izan zen; horri esker, EBZk zor subiranoaren kopuru handiagoak eros ditzake, zor publiko handiagoa eta go-bernuaren gastu handia ahalbidetuz. Hori Estatuko laguntza-arau laxoagoekin eta Egonkortasunerako eta Hazkunderako Ituna (IHP) aldi baterako etetearekin konbinatu zen. Itun horrek austeritatea ezartzen du, eta aurrekontu-defizitak ekoizpen ekonomikoaren %3ra eta zorraren %60ra mugatzen ditu. Haren irismenak ez zuen aurrekaririk, eta euroaren eremuko zor arriskutsuen salmenta kezkagarria geldiarazi zuen, baina epe la-burrerakoa eta zoritxarrez desegokia ere izan zen; ondorioz, merkatuaren irabaziak iragankorrak izan ziren.

“Krisi pandemikoei laguntzeko” tresna iraunkor bati buruzko eztabaida arrisku handiko gatazka politiko bihurtu zen berehala; izan ere, integrazio ekonomiko eta politiko europarraren etorkizunari buruzko antzinako banaketak agertokiaren erdigunean jarri ziren, 500 milioi langileren beharrak azken orduko ideia huts batera mugatuz. Ikuspuntu fiskaletik kontserbadoreenak diren herrialdeetako buruzagiek, Alemaniakoek eta Herbehereetakoek kasu, erantzun oro Europako Egonkortasun Mekanismoan (MEE) oinarritzea eskatu zuten, Europar Batasuneko 410.000 milioi euroko erreskate funtsa. ESM erreskate funtsak Euroguneko kideei ekoizpen eko-nomikoaren %2ko kreditu-lerroa marraztea ahalbidetzen dien bitartean, mailegu horiek “baldintza” zorrotzekin datoz. Duela hamarkada bateko zor subiranoaren krisirako diseinatua —eta gaizki diseinatua—, ESM bereziki desegokia da egungo krisialdirako.

EBko bederatzi gobernuk, Italiak, Espainiak, Portugalek eta Greziak, besteak beste, Mécanisme de Surveillance Unique (MSU) austeritate politika kaltegarri eta basatiekin behar bezala lotuz, zor komunerako tresna bat proposatu zuten, Euroguneko bonu berezien bidez. “Eurobonuak” edo “coronabondak” deituak, hauek zorra Eurogunean zehar barreiatuko lukete eta gobernuen zorpetzea erraztuko lukete, eta, era berean, zor nazionalen paralisia eta austeritatea ekidingo lituzkete. Zor guztia berdin kalifikatuko litzateke, eta ez litzateke kontu nazionaletan sartuko. Eurogunean moneta eta zerga batasun osoa lortzeko urrats esanguratsua da ideia, Europako hegoaldean babes handia du, eta ideia horri babesa eman diote Lagarde Europako Banku Zentraleko presidenteak, Mario Draghi bere aurrekoak eta ekonomialari askok.

Azaletik ikusita, koronabirusaren krisia ezin hobea da eurobonuentzat. “Shock exogenoaren” adibide bat da, non “arrisku moralaren” argudioak —ustez kreditu merkeak dituzten gobernu “xahutzaileak” ez saritzea— ez liratekeen aplikatu behar. Ez litzateke inolako arrisku moralik egon behar Italiari edo Espainiari COVID-19aren eta eragin duen krisi ekonomikoaren aurka borrokatzeko defizit handiak izaten laguntzeko; izan ere, inork ez dio Italiari edo Espainiari errurik egotzi egungo krisiagatik, Greziari —oker— berea egotzi zitzaion modu berean. Zaila da pandemia batean moralizatzea.

Ortodoxia nagusitzen da2


Hala ere, Alemaniak eta Herbehereek eurobonuen edo antzeko beste edozein tresnaren aurkako jarrerari eutsi zioten, eta ez ziren zor partekatua onartzeko prest agertu, ekonomia ahulenei egiturazko erreforma berriak inposatu ahal izan gabe. Hori barne gogoetetatik ere eratortzen da, eurobonuek EB “transferentzien batasun” bihurtzea adieraziko bailukete. EBren eta euro-eremuaren erakunde-esparruak abantaila ekonomiko eta estrategiko garrantzitsuak eman dizkie Alemaniari, Herbehereei eta beste herrialde batzuei, eta horrek dibergentzia sistemikoari laguntzen dio bloke osoan, baina Europar Batasunaren barruan aberastasuna berdintzea sustatzen duen batasun batek onura horietako batzuk gutxituko lituzke, nahiz eta Italiaren posizioa indartuko lukeen, adibidez, euroaren eremuan 20 urte igaro ondoren atzera egin baitu.

Ironikoki, zorraren zerbitzua alde batera uzten bada, Italiako lehen mailako defizitak —eguneroko funtzionamenduko gastuetako gastu publikoaren eta guztizko diru-sarrera fiskalen arteko aldeak— superabit fiskal ia jarraitua izan du 1992tik, baina “zordunen espetxe” amaigabe batean harrapatuta, haren aberastasuna iparraldera bideratu da, herrialde hartzekodunetara. Joan den urtearen amaieran, Euroguneko batezbesteko zor publikoa %86 zen, baina 2010-12ko zorraren krisiak gogor erasandako estatuetan mailak askoz ere handiagoa izaten jarraitzen du, nahiz eta itzulketa erregularrak egin diren, batzuetan geldiaraztekoak —ia %180 Greziarentzat, %137 Italiarentzat, %120 Portugalentzat, %100 Frantziarentzat eta %98 Espainiarentzat—. Harekin batera doazen austeritate-neurriek zerbitzu publikoak suntsitu dituzte, eta estatu kideen erantzuteko gaitasuna ahuldu dute. Kasu argigarri bat: ezkerrak Europako Parlamentuan eskatu berri duen txosten batek aurkitu zuen 2011 eta 2018 artean Europako Batzordeak estatu kideei osasun-zerbitzuetan gastua murrizteko edo pribatizatzeko esplizituki 63 aldiz eskatu ziela.

Italiak eta Espainiak ESMa eta Europako Kontseiluaren eta Eurotaldearen barruko bere herstura saihetsezina arbuiatzen jarraitzen zuten bitartean, herbeheretarrek eta alemaniarrek bereari eutsi zioten. Giuseppe Conte Italiako lehen ministroak argi eta garbi azaldu zuen bere kasua: “Europa ez badago aurrekaririk gabeko erronka honen mailan, Europako egitura osoak bere izateko arrazoia galtzen du”; Portugalgo lehen ministroak, Antonio Costak, aldiz, Herbehereetako Finantza ministroari EBren etorkizuna mehatxatzea leporatu zion, baina Angela Merkel alemaniarrak eta Mark Rutte Herbehereetako lehen ministroak uko egin zioten amore emateari. Ursula von der Leyenek ere argi eta garbi babestu zuen Alemaniaren jarrera, Batzordea, kontserbadore alemaniarren ordezkari bat baino askoz gehiago ez zelako itxura eman zuela konturatu zenean atzera eginez.

Frantziaren konpromiso-ahalegin bat —zorra handitzeko eta gobernuaren maileguak jaulkitzeko funts bakarra, etorkizuneko “finantza-tresna berritzaileei” erreferentzia lausoa eginez— gehiegi zela uste izan zen. Espainiaren proposamen zentzudunago bat —gastua EBen betiko zorraren eta dirulaguntzen bidez finantzatzeko— ozta-ozta onartu zen. Azken batean, Italiak eta berealiatuek amore eman zuten, eta ildo gogorraren aldekoak gailendu ziren —MSU izango litzateke kaltetutako estatu kideei “laguntzeko” mekanismoa, hurrengo Urte Anitzeko Finantza Esparrua (MFF) 2021-2027 indartzeko proposamenarekin batera— EBren zazpi urteko aurrekontua.

Hala ere, MFFren negoziazioak geldirik daude, eta egungo funtsak urte amaieran agortuko dira. Proposamenak, halaber, kohesio-politikaren egungo finantzaketarako beharrezkoak diren funts gehiago bideratuko lituzke. Estatu kide ahulek milaka milioi euro gehiago ordaintzeko iradokizuna, beren buruei maileguak bermatuz, jasanezina da, halaber, ekonomia asko eta azkar uzkurtzen ari diren honetan. Ikuspegi horrek ESM maileguekiko etengabeko mendekotasuna eta zor subirano itogarria areagotzea baino ezin du ekarri. Azkenik, ESMren kreditu-lerroek baldintzarik izango ez zutela zioten baieztapenak ere iruzurra ziren, maileguak eskuratzeko ez da baldintzarik izango, baina maileguak berak ikuskatu egin beharko dira.

Batzordeak, halaber, merkatuetan 320.000 milioi euro biltzeko planak aipatu zituen, funts gehiago “palanka-efektuan” jartzeko; joko aretoko trikimailu zahar hori behin eta berriz erabili dute EBko erakundeek, eta ez dute arrakastarik izan, inbertsio pribatua funts publikoekin “mobilizatzeko” orduan. Batzordeak 2 bilioi euro “sor” ditzakeela dioen beste baieztapen batzuk gorabehera, apirilaren 25eko Europar Kontseiluaren bilera “aurrera-penaren deklarazio” huts batekin amaitu zen, MFFri lotutako Berreskuratze Funts baten promesa lausoekin, baina tamainari, egiturari, izaerari edo finantzaketa-iturriei buruzko akordiorik gabe. Azken proposamen baten erantzukizuna Europako Batzordeari eman zitzaion, geroago egin zezan.

Xehetasunak urriak ziren, baina bidaiaren norabidea argia zen: eurobonuak mahaitik kanpo zeuden, eta ortodoxia nagusitzen zen. Behar den erantzunak —estatu kideen gastu publikoa modu masiboan handitzeak, jada estresatuta dauden estatu kideen defizit publikoak okertu gabe edo zerbitzu publiko gehiago arpilatu gabe— arazo garrantzitsu bat planteatzen du EBrentzat, bere itun zuzentzaileetan jasotako moneta autoinposatuari atxikita jarraitzen baitu. Krisiari aurre egiteko adostu diren lau tresna berrietatik, gehienak mailegu edo berme gisa aurkeztu dira, oraindik EBko “ekonomia-eta zerga-koordinaziorako eta -zaintzarako esparruen” mende —IHPk babestutako ezinbesteko itzulketa-eskaeren eta austeritate-neurrien mende—.

Eta ia ziurra da Euroguneko gobernuek maileguen bidez finantzatu beharko dituztela gastu-igoera handiak. Ez da erraza krisiari fiskalitatearen bidez aurre egiteko behar adina diru biltzea, eta neurri handi batean estatuak ez daude prest. Ingalaterrako Bankuari zuzeneko diru-finantzaketan jarraitzera mugatzen dira, ez inolako arau unibertsalengatik, baizik eta EBren eta euroaren eremuaren muga ideologiko autoinposatu eta arriskutsuengatik, eta erabat arduragabea den eta inflazioari alergia dion EBZ batengatik. Gaur egun geldialdia inflazioa baino mehatxu handiagoa bada ere, EBZren mandatuak ez dio uzten honi beharrezko neurriak hartzen, ezta nahi izanez gero ere. Erakundeak beren inkoherentziagatik trabatuta daude.

Arintze kuantitatiboa bezalako EBren ekintza hutsalak berak ere erasotuak izan dira. Maiatzaren 5ean Alemaniako Auzitegi Konstituzionalak EBZren Sektore Publikoaren Erosketa Programaren (PSPP) aurkako kasu batean epaia eman zuen berriki, PEPPren aitzindaria zena. Zioa EBko legea urratzea zen, ustez Alemaniako zergadunei kalte egiteagatik, Italiara eta Batasuneko beste estatu batzuetara zuzendutako laguntza ekonomikoak emateagatik. Alemaniako Auzitegiak, eskemari babesa emateko Europako Justizia Auzitegiaren aurreko erabakia bertan behera utzi zuen, eta Europako Banku Zentralari “mesedez, azaldu” abisua eta ultimatuma luzatu zion, Abuztuan amaitzen dena. Epaiak, ultra vires denak, ez du soilik EBko legediaren azpian bonba bat jartzen —Alemaniako epaitegi batek Europako Justizia Auzitegiaren nagusitasuna zalantzan jarriaz eta bere burua EBko banku zentralarekiko azken arbitro gisa jarriaz—, EBZk krisi ekonomiko berriari emandako erantzuna bera zalantzan jartzen du. EBZk berehala berretsi zuen bere planak egokiak zirela, baina Alemaniako Bundesbank bankua bonuak erosteko planetik erretiratzen bada, are gehiago izutuko ditu EBren erantzunaren mende dauden merkatuak, eta errotik moztuko ditu jada nahikoak ez diren pizgarriak. Are okerrago, Alemaniaren erretiratzeak, partziala bada ere, guztiz zalantzan jarriko luke Eurogunearen etorkizuna.

COVID-a eta ondorioak

Emaitzak politikoak zein ekonomikoak izango dira, zorraren bidezko “integrazio” handiagoa ekarriko dute, aurrekontu nazionalak Bruselaren kontrol nagusi baten pean egongo dira, eta EB eta euroaren definizio krisia sortuko dute. COVID-19aren biktimen kopuruak gora egiten jarraitzen duen heinean, zorren ondoriozko beste zordun belaunaldi baten perspektibak, austeritate-politikak eta nahitaezko pobreziak estatu kide batzuetako gobernuak neurri independenteak hartzearekin mehatxatzera eraman zituen, eta hori zuzeneko erronka da Eurogunearen osotasunarentzat. Bere kapitulazioaren aurretik, Italiak —zeina Bigarren Mundu Gerratik izan duen krisirik okerrena bizitzen ari den— bakarrik joatea nahiago zuela adierazi zuen Contek, ESMren pean maileguak diziplina-baldintza gehiagorekin onartzea baino.

Orain gero eta kezka handiagoa dago Italian Europar Batasunarekiko babesa galdu egin delako. Martxoan egindako inkesta baten arabera, italiarren %67k uste zuen EBn egotea desabantaila zela, eta asko abandonatuta sentitzen ziren. Italiak zor-karga larriagoarekin, langabezia handiarekin eta hazkunde txikiarekin amaitzen badu —subiranotasun fiskalik gabe eta koronabirus bidezko 30.000 hildako baino gehiagoren traumarekin—, eremu politiko emankorra izango da neofaxismoarentzat eta eskuin muturrarentzat, eta horien batuketa %40koa da dagoeneko. Frantzian, %70ak uste du gobernua makala izan dela, eskuin muturrak ere odola usaintzen du, eta antzeko baldintzak ez daude hain urrun Espainiako Estatuan.

Europar Batasunak krisiekin “konpontzeko” ohitura du —batzuek gaitasuna duela esan lezakete—, aldaketa oztopatuz eta kostuak jende arruntarengana desbideratuz, eta ez da oso probablea Italiak edo beste batzuek bat-bateko mugimenduren bat egitea, haiek baztertu ezean. Hau, azken batean, ez da Herbehereek eta Alemaniak Espainiaren eta Italiaren aurka egindako borroka bat, baizik eta proiektu europarraren etorkizuneko formari buruzko beren eliteen arteko lehia bat, eta beraz hain haustura lazgarria saihets badezakete, hala egingo dute. Duela gutxiko historiak erakusten duenez, EBko erakundeei prestatu gabe aurre egiteak zigor berri eta desegokiak baino ez dakartza berekin, eta ondorioz azken urteotan, Italiako Bost Izarren Mugimendu populista euroeszeptikoa eta eskuin muturreko Lega bera ere eurotik ateratzeko deietatik aldendu dira.

Italiaren eta “hegoaldeko” beste estatu kide batzuen ezegonkortasuna ez da Europar Batasunak duen erronka handi bakarra. Polonian, Hungarian eta Ekialdeko Blokeko beste estatu kide batzuetan, gobernu gero eta autoritarioagoak giza eskubideen eta adierazpen askatasunaren aurkako kanpainak areagotzen ari dira, zuzenbide estatua deseginez subiranotasun nazionalaren defentsaren aitzakian. Polonian, Legea eta Justizia alderdiak botere judiziala eta botere banaketa ahuldu ditu, eta ugalketa eskubideei eta LGBTIei erasotzen jarraitzen du.

Bien bitartean, COVID-19 pandemia aitzakiatzat hartuta, Hungariak demokraziarekiko urruntze kezkagarria bizkortu du, Viktor Orban lehen ministroari mugarik gabeko dekretuz gobernatzeko aukera ematen dion larrialdiko lege bat onartuz.

Gobernu horiek “Europako balioak” behin eta berriz urratzen dituzten arren —kazetarien, gutxiengoen, errefuxiatuen eta gizarte zibileko erakundeen eskubideen aurkako erasoak barne—, EBk asko atzeratu du neurri eraginkorrak hartzea. Hein handi batean, herrialde horiek Europa mailan eskuin zentroari eman dioten pisu politikoagatik azal daiteke hori, EB osoan polo kontserbadorea indartzen lagunduz. Nahiz eta Fidesz alderdia, Hungarian boterean zegoena, Europako Alderdi Popularraren korronte nagusitik (Europako Parlamentuko talde politiko handiena) bertan behera utzi zuten, kide izaten jarraitzen du, kanporatzeko behin eta berriz dei egin arren. Kritikorik kritikoenak ere mugatuak gelditzen dira, EBko Tratatuaren 7. artikuluak eskubideak urratzeagatik herrialdeak EBtik kentzea ahalbidetzen badu ere, ezin direlako kanporatu, eta mehatxurik gogorrenak hutsal bihurtzen direlako.

EBren erantzun berantiarra ere larriki ahuldu da herrialde batetik bestera aplikatzen ari den arrasto bikoitzagatik: EBk Hungariaren eta Poloniaren aurkako diziplina-prozedurak hasi dituen bitartean, ez da horrelako neurririk hartu balio horiek urratu dituzten EBko mendebaldeko estatuen aurka. Esate baterako, Frantzian “txaleko horia” erabiltzen duten manifestarien aurkako estatu-indarkeriaren zigorgabetasunak eta Kataluniako independentziaren aldekoen aurkako indarkeria judizial eta polizialaren kolusioak Europar Batasunaren zalantzazko inpartzialtasun-asmoa ahultzen dute. Beraz, ez luke harritu behar Alemaniako Auzitegi Konstituzionalak malgutze kuantitatiboari buruz hartutako erabaki politiko gardenetik ordu gutxira Poloniako gobernuak kasu hau EBko legedia ez betetzea justifikatzeko erabiltzea. Kontraesan horiek konpontzen ez badira, EBko estatu kideak “diziplinatzeko eta zigortzeko” neurriak Euroguneko politika ekonomikoa bezain kaltegarriak izango dira, eta egoerak okerrera baino ez du egingo.

Beraz, EBko “zentro” neoliberala aurreko belaunaldietan antzeko indarrak erori ziren soka ahul beretik dabil. Austeritate eta pribatizazio estrategia ekonomiko gero eta okerrago batek alternatiba aurrerakoiak onartzeari uko egiten dion bitartean —keynestarrak baino ez direnak ere—, agertokia zabalik utziko dio eskuin muturraren suspertze populista bati. Eskuin muturrak orain arte krisia aprobetxatzen jakin ez badu ere, ez da batere ziurra horrek irautea behin austeritate olatu berria iristen denean. Indar aurrerakoiek galdutako kapital politikoa berreskuratu eta alternatiba baten aldeko borroka defendatu ezean, kapitalismoaren estilo autoritarioago baten hazkunde isila gertatzeko arriskua dago —eskuin muturrak gidatutako EBko exodoa ez bada—, zaintza-ahalmen handiagoekin, “Europa Gotorleku” indartsuago batekin eta lan-eskubide murriztuekin.

Une erabakigarria da hau gure belaunaldiarentzat, eta etorriko diren beste askorentzat. EB eta bere erakundeak ez dira egokiak, ez dira gai gehiengoaren behar sozial eta ekonomikoei erantzuteko, eta, aldiz, aberats eta multinazionalen interesen alde lan egiten dute. Beraz, tabu ekonomiko eta politiko asko apurtu beharko dira gero eta ugariagoak diren gizarte-, ekonomia-eta ingurumen-krisiei modu ekitatibo, iraunkor eta bidezkoan aurre egingo badiegu. Eraldaketa sozial eta ekonomiko sakona behar da, demokrazia parte-hartzailearen hedapen erradikala eta elkartasun esanguratsua barne hartuko dituena, langileei kapitalismoa beren baitatik sal-batzearen prezioa berriro ere ordainaraztea saihesteko, sektore pribatuak jendearen kontura irabaziak lortzen jarraitzen duen bitartean.

COVID-19aren krisia, arretaren eta osasun-zerbitzu publikoen gaiak berriro ere lehen planoan jartzen dituenez, argudio sinesgarria da gure sistema ekonomiko eta soziala egunerokotasunean errotik berrantolatzeko. Indar aurrerakoiek horren gainean eraikitzeko aukera eta premiazko erantzukizuna dute, benetako alternatiba baten aldeko babesa aurkeztu eta irabazteko. Hala ere, krisiak krisi, indar estrukturalak eta kapitaleko erakundeak indartsuak izaten jarraitzen dute, eta indar aurrerakoiak —sindikatuak, alderdiak, langile klaseko erakundeak— kolapso eta desorientazio urteetatik errekuperatzen jarraitzen dute. Beraz, hain irismen handiko eraldaketa postpandemikoak gizarte-antolamenduaren azterketa iraunkorra eta antolaketa maila berrituak eskatuko ditu, aldaketa-indarrek krisi honek eskaintzen dituen aukerak aprobetxatuko badituzte bederen.



______________

2 Artikulu hau idatzi zenean Europar Batasuneko Finantza ministroen 2020ko uztaileko akordio ekonomikoa eta handik eratorritako Europako Erreskatu Funtsa (MEDE) oraindik burutu gabe zeuden.


COVID-19A, MUNDUA ETA GU

Urko Aiartza Azurtza

Kontatu ohi da Nixon eta Deng Xiaoping AEBetako eta Txinako presidenteen arteko bilkura ekarri zuen negoziaketa prozesuan, 70eko hamarkadan, Henry Kissingerrek, orduan AEBetako Estatu Idazkari zenak, Zhou Enlai lehen ministro txinatarrari galdetu ziola bere iritzian zein izan ote zen Frantziar Iraultzaren eragina historian; eta honek erantzun ziola zaila zela ondorioez aritzea, oraindik ez zegoelako perspektiba historikoarekin erantzuterik; goizegi zela horretaz iritzi bat izateko, alegia. Zer esan, beraz, COVID-19 izurriteak geopolitikan ekarriko dituen ondorioei buruz? Zhou Enlairentzat, seguru aski, ausardia ez, lelokeria litzateke. Baina XX. mendeko 70eko hamarkada eta XXI. mendea ez dira berdinak eta, bat-batekotasunaren kulturan bizi garenez, ezinbestekoa da gutxienik COVID-19ak utziko dituen ondorio batzuen inguruan hausnartu edo espekulatzea behintzat. Egungo egoera aldakorrak galdatzen duen irakurketen behin-behinekotasuna ahantzi gabe, noski.

Orokorra da nazioarteko adituen artean COVID-19aren ondoren ezer ez dela orain arte bezala izango esatea, baina agian egokiagoa litzateke adieraztea, askok dioten bezala, lehendik bazetozen joeren areagotze eta azkartze bat gertatuko dela eremu askotan. COVID-19ak, horrela, lehendik bazetozen tendentzia kontraesankorrak azkartuko ditu; eta sakonki azkartu gainera.

Pribatutasunerako eskubidea vs segurtasuna eztabaida

Irailaren 11ko atentatuen ondoren askatasun eta eskubideen arloan hartu ziren neurri murriztaileek, bereziki pribatutasunerako eskubidearen arloan, eragin nabarmena izan zuten oinarrizko eskubideetan ondorengo urteetan. Baina neurriak, batik bat, sektore sozial edo jatorrizko batzuetara zuzendu ziren eta, ondorioz, gizarte zabalak nahiko erraz onartu eta barneratu zituen eskubide murrizketa hauek, “War on Terror” delakoaren mehatxupean. Gizartea prest egon zen murrizketa horiek onartzera segurtasunaren izenean. Gogora dezagun Patriotic Act delakoa, gero munduan zehar zabaldu ziren beste legedi askoren aurrekaria, salbuespeneko legedi gisa zabaldu zela. Baina jakin badakigu, harekin etorri ziren eskubide murrizketa asko, ez soilik atxilotu edo akusatuen bermeen inguruan, baizik eta batik bat komunikazioen interbentzio arloan eta pribatutasunerako eskubidearen inguruan, betiko geratu zirela gero. Gaur egun, COVID-19aren izurritearen aurkako borrokan ezartzen ari diren alarma-estatuko legedi bereziak hartzen ari diren salbuespenezko neurri asko eta asko, edota teknologia arloan pribatutasunari eraginez ezartzen ari diren neurriak —hala nola data-erabilera eta mugikorren bidezko kontrol eta jarraipena—, osasunaren defentsa helburu hartzen ari badira ere, ikusi beharko da ez ote diren gurekin betiko geldituko. Eta hauek, Irailaren 11koak ez bezala, biztanleria osoari zuzenduak daude. Irailaren 11n bezala, hemen orain War on Covid da planteatzen ari zaiguna. Espainiako presidenteak ere “guda” terminoa erabili du, Macronek eta beste hainbatek bezala. Baina, segurtasunaren lelopean aztia botilatik ateratzea erraza bada ere, zaila izaten da berriro botilara itzularaztea. Honek guztiak jada lehendik datorren tendentziaren areagotzea dakar, batik bat gizabanakoen eskubideak baztertzeko joera duten estatuen partetik. Ikusi besterik ez ditugu Hungariako Orban presidentearen dekretua edo Filipinetako Duterte presidentearen adierazpenak. Kezkagarriena, halaz ere, joera hauek, teorian bederen, eskubide eta askatasun demokratikoetan oinarrituta dauden sistemetan oposiziorik gabe zabaltzea da. Eskubide murrizketak eta pribatutasunaren asaldatzeak ia beti salbuespenezko egoeretan ezartzen dira; baina behin-behineko behar lukeenak behin betiko bilakatzeko arriskua bizia izan ohi da. Thomas Hobbesek zioen mehatxu egoeretan herritarrak botere subiranoarengana jotzen dutela bata bestearengandik babesteko, eskubideak eta askatasunak harengan errendituz. Leviatanaren indartzea ez ote da izango Post COVID-19aren ondoriotako bat? Gai hau puri-purian dago teknologien arloan. Txinan, Singapurren, Hego Korean edo Israelen bertan zabaldu den izurriteari aurre egiteko jarraipen teknologikorako aplikazioek ez badute aurkakotasun asko sortu ere, kokapen-datuen erabilera eta jarraipenak eztabaida eragin du Europan eta AEBetan. Hala ere, jada erabiltzen ari dira Madrilen, Italian, Belgikan eta Norvegian. Osasunaren alde teknologia berriak erabiltzea eta pribatutasuna ziurtatzearen arteko oreka ez da erraza, Vincent Keunenek, Andaman 7 app enpresako fundatzaileak, dioen bezala.3 Lehendik irekia zegoen eztabaida hau, data erabileraren eta pribatutasunerako eskubidearen arteko orekari buruzkoa, areagotu egingo da COVID-19aren ondorioz. Honek guztiak isla izango du geopolitikan, eredu autoritario eta demokratikoagoen arteko talkan.

Finean, krisi sakonek herritarren aldetik sortzen duten babesaren beharrari eta aldarriari erantzunez, ez al da berriro ere estatuaren esku-hartzea gertatuko, batik bat estatuentzat errazena eta errentagarriena den eremutik? Seguritatearen eta kontrolaren eremuan, adibidez? Ondorioetako bat ez al da “anaia handiaren” indartzea izango? Teknologia berriek ematen dituzten aukerez itsu-itsuan baliatzeak ez al du neurtu gabeko ondoriorik ekarriko gurera? Pribatutasunerako eskubidearen defentsa XXI. mendeko borroka-zelai bihurtuko ote da?

Eta gurera ekarrita, zer ondorio ditu honek guztiak gu bezalako estatu gabeko herrientzat? COVID-19a baino lehen jada estatu-kolpe digitalaz ari ginen gurean, Espainiako Gobernuak hartu zituen neurrien inguruan. Zein da gure subiranotasun maila honetan guztian? Ba al dugu ezer esaterik? Zein da geure herriarentzat nahi dugun eredua? Badugu baten bat? Eta ez badugu, zein dira gabezia honen ondorioak?

Estatuaren indartzea

Post COVID-19aren krisiaren ondorioetako bat jada gertatzen ari zen estatuen presentziaren indartzearen tendentzia areagotzea izango dela dirudi. Hirugarren globalizazioaren garaian4, estatuaren indarra gutxiagotzen ari zela zioten askok: estatuz gaindiko zein azpiko entitateen indartzearekin, estatuez gain sorturiko hainbat eragile publiko zein pribatu berrien presentziarekin nazioartean, multinazional zein korporazioekin, Gobernuz Kanpoko Erakundeekin, Interneten eredu ustez demokratikoarekin... Baina hau jada azken urteotan atzera-bueltan zihoan, arrazoi askorengatik.

Reagan eta Thatcherrekin abiatu zen eredu neoliberala —hau da, merkatuaren subiranotasuna, merkatuentzako mugen irekitzea mendebaldearen balioak deitu izan direnaren nagusitasunaren baitan (demokrazia liberala), non AEB super botere gisa agertzen ziren…— amaiera zantzuak agertzen ari zen mundu osoan zehar, gero eta nabariago. Trump/Johnson binomio populistak aldaketa garaia argi adierazten zuen, Reagan/Thatcher binomioaren aurrean. Berlingo harresia erori eta Fukuyamak, nazioarteko ordena liberalaren garaipenarekin, historiaren amaiera aldarrikatu zuenetik urte gutxira, krisia nabaria zen. 2003an Iraken inbasioarekin eta II. Mundu Gerra ostean ezarritako aldeaniztasunaren arauei aldebakarrez emaniko urratzearekin, eta estatu emergenteen indartze eta subiranotasun defentsarekin (nagusiki Txina, baina baita India, Turkia etab.) hasi ziren eredu neoliberalaren amaiera zantzuak. Eta areagotu egin ziren Errusia agertoki globalera itzultzearekin —NATOk, Errusiak bere intereserako ezinbestekotzat jotzen duen ekialdeko Europako segurtasun eremua arriskuan jarri ostean 5—, eta 2008ko krisi ekonomikoarekin eta Europar Batasunaren izate-krisi sakonarekin. II. Mundu Gerra ostean sortutako nazioarteko arkitektura zaharkituak ez zuen egoera berriari erantzuteko balio. Horren adierazlea da Nazio Batuen Erakundean egungo krisi sakona eta erantzuteko gaitasun eza, munduko hainbat gatazken kudeaketan aditzera eman den bezala. Eta honen guztiaren ondorioa estatuaren paperaren indartzea aldarrikatzen duten indarren gorakada izan da.

Egoera honetan, COVID-19aren ondorioetako bat krisiaren sakontzea eta estatuen indartze joera areagotzea izan daiteke. Mugen itzulera horren adierazle nabaria dugu. COVID-19arekin estatuak beren mugak ixten ikusi ditugu. AEBek Europar Batasunetik datozenentzat mugak itxi dituzte, eta Ameriketako hainbat estatuk ere beren historian lehen aldiz atea itxi diote Europari. Europar Batasunean Schengen ere bertan behera gelditu da eta mugak berrezarri dira. Ez al ditu honek guztiak lehendik zetozen joera batzuk areagotuko? Jada migrazio krisiarekin AEBetan eta Europan ikusitako joerak ez al dira orokortuko? Gure herrian bertan Euskal Herria bitan zatitzen duen mugaren zurruntzea ikusi dugu. Bortxarako boterearekin batera, Estatuaren boterearen beste adierazleetako bat, mugen kontrola, berraktibatu baita. Atzera egingo al du honek gero, edo hau ere geratzeko etorri da? Ez al ditu pandemia honek mugen kontrol tresna berriak irekiko? Jada batzuk pasaporte sanitarioaz ari dira; munduko leku batzuetara sartzeko oraindik sukar horiaren aurkako kartilla aurkeztu behar den bezala, ez al ditugu kontrol eta sarrera murrizteko tresna berriak ikusiko? Zer ondorio izango ditu honek guztiak azken urteotan ezagutu dugun nazioarteko merkataritzan, ekoizpen-kateetan eta giza mugikortasunean? Zein izango dira honen guztiaren ondorioak Euskal Herrian?

COVID-19ak eta hark ekarri duen hornigaien katearen kolapsoak, globalizazio neoliberalarekin ezarritako ereduak sortutako arazoak ere agerian jarri ditu, hala nola deslokalizazioak, lan-katearen internazionalizazioa, ekonomiaren finantziarizazioa, estrategikoak diren sektoreen produkzioak albo batera uztea, estatuaren interbentzio-eza… Zein izango da honen guztiaren ondorioa? Batzuen aldetik, estatuen interbentzio handiagoa planteatuko da hainbat sektore estrategikotan eta hauen kontzepzioa zabaldu egingo da. Posible da, halaber, estatuaren interbentzio sakonagoa planteatzea berreskurapen prozesuetan ere, aditu asko —sozialdemokrata zein liberalak asko— idazten ari diren bezala. Denen ahotan dira berriro Franklin Delano Roosevelten New Deal edo Keynesen errezetak, jada larrialdi klimatikoari erantzun beharrarekin mahai gainean jarri zirenak.6 Ereduen talka segur aski areagotu egingo da, gorabeherak gorabehera, betikoarekin jarraitu nahi dutenen eta aldaketa estrukturalak planteatuko dituztenen artean. Eta estatuaren indartzeak berriro tentsioen areagotzea ekarriko du halaber, estatuen mailan zein estatuz gaindiko zein estatuen azpiko mailan.

Hau nabaria da Espainiako Estatuan, azken urteotan Madrildik eman den joera zentralizatzailean; ez soilik arlo politiko-juridikoan, baita hain nabariak ez diren arlo ekonomikoan, mediatikoan, ezagutzarenean eta abarretan ere. Eta COVID-19ari aurre egiteko moduak esku-hartze joera hau azkartzeko arriskua dago. Alarma-estatuaren ezarpenak zein haren ondoren hartutako erabakiek erakutsi dute estatuz azpiko entitateen burujabetza maila hutsaren hurrena dela. Baina tentsio hauek beste leku askotan gertatzen ari dira lehendik ere, eta areagotu egingo dira. Gogoratu AEBetan, hiri eta estatu federatuek nola egin dioten aurre Gobernu federalari aldaketa klimatikoaren inguruan, emigrazioaren inguruan eta abarretan. Orain ere talka bera gertatzen ari da COVID-19aren inguruan hartu beharreko neurriak direla-eta (Kalifornian, Floridan, Texasen...). The Economist aldizkariak berak adierazi duenez, “federalismoa, AEBen sistema politiko maila anitzekoa, gerra zibilaz geroztik jasandako estres proba gogorrenari aurre egiten ari da”.7

Europako hainbat herrialdetan ere tentsio berak ageri dira eta estatu zentralen boterea berreskuratzeko joerek tentsio horien areagotzea ekarriko dute segur aski. Madrilgo gobernuak, gainera, joera orokor honi bere nazio proiektua indartzeko —espainiar nazionalismoa hauspotzeko— egitasmoa gehitu dio. Hor besterik ezin dira kokatu Espainiako erregearen adierazpenak, Madrilgo Gobernuaren prentsaurrekoen militarizazioa, armadaren erabilera publizitarioa, komunikabideetan zabaltzen diren mezu patriotikoak, Moncloako itun berri baten proposamena… Aza artean uraza sartu nahian dabil Estatua.
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