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			Introducción

			La importancia de la ciencia social y de los métodos

			Mariana Caminotti y Hernán Pablo Toppi

			Muy difícilmente una persona viva en el aislamiento como alguien perdido en una isla desierta luego de un naufragio. Incluso el personaje principal de una película que retrata una situación como esa busca, en la soledad de esa isla, relacionarse con personas. Los individuos tendemos a vivir en sociedad y a vincularnos con nuestros semejantes. Ahora bien, la vida en sociedad tiene múltiples facetas que están configuradas no solo por las diferentes situaciones que atravesamos, los contextos y las condiciones de vida, sino también por nuestras cosmovisiones. En otros términos, la vida en sociedad involucra la pluralidad de ámbitos, acciones, puntos de vista y opiniones. Es importante, entonces, poder estudiar, comprender y explicar cuáles son las particularidades de los escenarios sociales en los cuales vivimos y entramos en relación con los y las demás. A partir de estas primeras ideas, surge una serie de aspectos a considerar:

			
					La pluralidad social. Como indicamos, en una sociedad suele haber pluralidad. También la hay entre diversas sociedades. Costumbres, culturas y tradiciones específicas pueden conducir a que la heterogeneidad social se represente en prácticas sociales particulares. Esta pluralidad social puede observarse entre países pero también al interior de un mismo Estado nacional. Las ciencias sociales se ocupan de caracterizar las diferentes formas con las que puede representarse esta pluralidad.

					El conflicto social. La interacción social trae consigo el conflicto. Esto, por el hecho de que los individuos tienen y expresan diferentes necesidades, intereses y proyectos sociopolíticos. Al mismo tiempo, así como la interacción social se refleja en múltiples esferas (cultural, política, económica, etcétera), el conflicto puede expresarse por diferentes medios (partidos políticos, sindicatos, manifestaciones espontáneas, demandas judiciales, etcétera). La necesidad de identificar las razones del conflicto y de diseñar medidas para arbitrarlo (el otorgamiento de derechos políticos, el aumento de salarios, la reducción de impuestos, la legislación que garantiza el respeto de minorías, etcétera) es una tarea donde las ciencias sociales cumplen un papel primordial. 

					La transformación social. Las sociedades contemporáneas no son idénticas a las existentes hace tres o cuatro décadas, y mucho menos a las que tuvieron presencia siglos atrás. Del mismo modo, es esperable que las sociedades del futuro se diferencien de las actuales. Las sociedades cambian, se transforman al compás de los cambios tecnológicos, las relaciones económicas, las experiencias vividas y las opiniones imperantes. Estos cambios no necesariamente significan una evolución, pero existen y se desarrollan constantemente. Las ciencias sociales identifican, describen y explican tales transformaciones, dando cuenta de sus consecuencias.

					La diversidad de las ciencias sociales. Como se señaló, la vida en sociedad implica multiplicidad de visiones y de prácticas. Las ciencias sociales buscan, desde diferentes especializaciones, abordar dicha diversidad. Disciplinas como la antropología, la ciencia política, la economía y la sociología (entre otras) se proponen brindar, desde sus miradas, un conocimiento específico de las diferentes facetas que tiene la vida en sociedad. En otros términos, las ciencias sociales permiten describir, comprender y explicar el ámbito social en que vivimos.

			

			Vemos, entonces, que las ciencias sociales nos permiten entender mejor los ambientes en los cuales solemos desenvolvernos. Y esta comprensión es fundamental, no solo para caracterizar las sociedades, sino que también para identificar sus patrones de convivencia y de conflicto. Quienes estudian y ponen en evidencia problemas como la pobreza, la desigual distribución de los recursos económicos o la desigualdad de oportunidades entre varones y mujeres no provienen de las ciencias biológicas o de la física. Quienes hacen su aporte a la comprensión de los problemas sociales son profesionales de las ciencias sociales que estudian estos fenómenos y los representan frente al público (la ciudadanía, las organizaciones de la sociedad civil, los medios de comunicación, los y las representantes). Al respecto, Charles Ragin manifiesta lo siguiente:

			Los investigadores sociales, como el resto de personas que nos hablan acerca de la sociedad, son miembros de la sociedad. Estudian a los miembros de la sociedad y presentan los resultados de su trabajo a los miembros de esa misma sociedad. Por ello, en un nivel muy general, los investigadores sociales se traslapan con los sujetos que estudian y con las audiencias para las cuales trabajan. Y aquellos que estudian, los otros miembros de la sociedad, también se superponen a sus audiencias (2007: 34). 

			El conocimiento de las sociedades también implica reconocer sus dificultades y problemas, pues solo así se los puede enfrentar (Babbie, 2000). De hecho, la definición de los problemas sociales y el desarrollo de políticas públicas para afrontarlos se suelen nutrir de estudios realizados por científicos sociales. Ahora bien, si las disciplinas sociales son ciencias, se debe a que el conocimiento que ofrecen es particular y diferente de aquel que una persona cualquiera (independientemente de su profesión) puede obtener de la experiencia cotidiana. Dicho conocimiento se adquiere mediante una investigación sistemática y metódica que llamamos científica. 

			A partir de esto, podemos preguntarnos ¿por qué el conocimiento científico difiere del obtenido mediante la experiencia cotidiana? Una respuesta posible es que, para alcanzar dicho conocimiento, los investigadores e investigadoras (en nuestro caso, los y las científicas sociales) deben seguir determinados procesos vinculados con la construcción de teorías y el diseño metodológico por medio del cual producir evidencia y realizar inferencias que no sean producto de nuestros deseos, prejuicios o preferencias. Solo así es posible evaluar si dichas inferencias, con las cuales se pretende ofrecer información novedosa al conocimiento científico existente, pueden ser consideradas de momento (pues las conclusiones siempre pueden ser refutadas en un futuro) correctas o incorrectas (King, Keohane y Verba, 2005). 

			Las diversas disciplinas científicas pueden ser divididas en formales y fácticas. Siguiendo a Bunge (2013), puede decirse que mientras las primeras responden a disciplinas que estudian “entes ideales” existentes en la mente humana (tales como la lógica o la matemática), las segundas son aquellas que se ocupan de los “hechos” (desde la mezcla de dos componentes químicos hasta una revolución política), por lo que requieren de la observación empírica del mundo real para poder validar (o no) las inferencias. En este último grupo encontramos tanto las ciencias naturales como las ciencias sociales. Mientras que las primeras estudian fenómenos de la naturaleza (como la astronomía, la biología, la física o la química), las segundas abordan fenómenos característicos de nuestra vida en sociedad (como la antropología, la ciencia política, la economía o la sociología).

			La aparición de los estudios sociales en tanto disciplinas científicas es posterior al de las naturales. Las ciencias sociales como tales comenzaron a desarrollarse a partir de las transformaciones de la modernidad, la emergencia del capitalismo, la separación entre la Iglesia y el Estado, la caída de las monarquías absolutas y la consiguiente aparición de los gobiernos de soberanía popular, la conformación del Estado nación y de la sociedad de masas (Wallerstein, 1997; Della Porta y Keating, 2013). Desde las ciencias sociales se han desarrollado teorías para dar cuenta de tales fenómenos y de otros más antiguos o más cercanos en el tiempo. 

			En tanto disciplinas científicas, las ciencias sociales necesitan generar un diálogo entre teorías y datos (Archenti, 2018) o entre “imágenes” del mundo social y evidencia empírica, los dos pilares de la investigación social en términos de Ragin (2007). Como señala Sautu (2001), no hay observación sin teoría, y esta puede ser reinterpretada a partir de la información empírica. En otros términos, para las ciencias sociales, como para cualquier otra ciencia, no alcanza con la coherencia argumentativa (propia de una teoría) sino que es fundamental su contrastación con la información empírica (Sartori, 2012). Así pues, Babbie (2000) plantea que el conocimiento del mundo no solo debe tener sentido, sino que además debe corresponder con lo que se observa empíricamente. 

			Adicionalmente, las diversas ciencias sociales, del mismo modo que las demás ciencias, tiene otras características que las definen. Mencionaremos a continuación las que consideramos principales. La ciencia social es metódica (en tanto ciencia, debe seguir reglas y procedimientos sistemáticos); refutable (lo cual significa que las teorías planteadas pueden ser imperfectas e incorrectas, y posibles de ser rebatidas con evidencia empírica); acumulativa (el conocimiento social está en constante movimiento, no solo porque se pueden descartar teorías previamente aceptadas, sino también ofrecer información novedosa o presentar nuevas perspectivas teóricas con su respectiva evidencia); pública y comunicable (las características, el procedimiento y los resultados de la investigación deben ser transparentes y evaluables) (Sautu, 2001; King, Keohane y Verba, 2005; Bunge, 2013). Como la sintetiza Ruth Sautú, podemos concluir que la investigación sociocientífica “es una forma de conocimiento que se caracteriza por la construcción de evidencia elaborada a partir de teorías aplicando reglas de procedimiento explícitas” (Sautú, 2001: 228). Toda investigación científica es necesariamente acotada, acumulativa, está sujeta a errores y es potencialmente refutable (Sautú, 2001).

			No obstante, las ciencias sociales difieren en un elemento fundamental de otras disciplinas como la biología, la medicina, la física o la química: normalmente, el laboratorio del científico o la científica social no se encuentra dentro de un edificio, entre cuatro paredes. El laboratorio se encuentra en la sociedad misma y, más específicamente, en el área de interés donde pone atención (las relaciones laborales, el desarrollo económico, el funcionamiento del Estado, etcétera). Lo particular del laboratorio social es que está en movimiento y, como ya señalamos, se transforma, lo cual dificulta el control de dicho ambiente por parte del investigador o la investigadora (Nagel, 1981; Gaeta, Gentile y Lucero, 2007). Por este motivo, en las ciencias sociales se ha señalado la dificultad (aunque no la imposibilidad, como se verá en uno de los capítulos de este libro) de llevar adelante experimentos –pilar fundamental en la investigación de las ciencias naturales– sea por cuestiones éticas o técnicas (Landman, 2011). 

			Las ciencias sociales hacen uso de diferentes estrategias metodológicas para generar conocimiento científico desde la observación empírica. Comúnmente estas estrategias han sido clasificadas en torno de dos grupos de métodos: los cualitativos y los cuantitativos. King, Keohane y Verba (2005), en un trabajo tan pionero como polémico, los describieron de este modo: 

			Los estilos de la investigación cuantitativa y cualitativa son muy diferentes. La primera se sirve de números y métodos estadísticos. Suele basarse en medidas numéricas de ciertos aspectos de los fenómenos; parte de casos concretos para llegar a una descripción general o para comprobar hipótesis causales y busca medidas y análisis que otros investigadores pueden reproducir fácilmente. Por el contrario, la investigación cualitativa abarca una amplia gama de enfoques, pero, por definición, ninguno de ellos se basa en medidas numéricas. Este tipo de trabajo se centra generalmente en un caso o en un reducido número de ellos; se sirve de entrevistas en profundidad o de análisis detallados de materiales históricos; utiliza un método discursivo e intenta estudiar de forma global o exhaustiva un acontecimiento o unidad (2005: 15).

			De acuerdo con el argumento que proponen estos autores, los métodos cuantitativos y cualitativos comparten un mismo objetivo: la generación de inferencias descriptivas o causales mediante la observación empírica (King, Keohane y Verba, 2005). Cabe destacar, sin embargo, que la postura de King, Keohane y Verda despertó una amplia discusión entre especialistas y la emergencia de otras posiciones. Mahoney y Goertz (2006), por ejemplo, plantean que los métodos cualitativos y cuantitativos configuran “dos culturas” que difieren ampliamente respecto de los enfoques de la explicación, las concepciones de la causalidad, el alcance y la generalización, o el tratamiento de los conceptos y medidas (entre otros aspectos) (por una discusión más amplia, véase el Capítulo 5 de Suárez-Cao y Sánchez Staniak en este libro). Como resultado, las ciencias sociales cuentan con diversos caminos para llevar adelante una investigación científica. Quien investigue determinará cuál de las alternativas existentes se ajusta mejor a su problema de investigación y a la teoría con la cual lo trabaja (Piovani, 2018).

			Este libro trata sobre la metodología de la investigación en las ciencias sociales con la pretensión de ofrecer herramientas concretas, para ampliar la “caja de herramientas” a la hora de evaluar o de emprender un estudio. La obra parte de un supuesto que se desprende de lo señalado en los últimos párrafos: la investigación social, como empresa empírica, puede seguir diferentes diseños y poner en juego una pluralidad de prácticas. En este sentido, el libro se dirige especialmente a estudiantes, investigadoras e investigadores interesados en el mundo social en un sentido amplio, tanto para quienes se inician en el abordaje de alguna de estas disciplinas como para quienes ya están familiarizados con ellas. 

			En la búsqueda de brindar un marco de referencia acerca de las diferentes facetas, desafíos y posibilidades de la investigación social, hemos procurado cubrir una amplia gama de asuntos: debates epistemológicos, decisiones de diseño, procesos de conceptualización, alcances y limitaciones de diversas opciones metodológicas que forman parte del “instrumental” de las ciencias sociales son los grandes temas que nutren los distintos capítulos. Presentaremos una síntesis de cada una de las contribuciones.

			El Capítulo 1, escrito por Ileana Gutiérrez, Juan Manuel Remesar y Olga Val, comienza con una discusión sobre las perspectivas y los debates epistemológicos que atañen a las condiciones de producción y validación del conocimiento científico, ubicando nociones clave como las de contexto de justificación, método, teoría, base empírica e hipótesis. A su vez, presentan una sistematización de la evolución de estos debates en el tiempo, diferenciando las posiciones del positivismo lógico (o neopositivismo), el racionalismo crítico de Karl Popper y el pluralismo metodológico de Thomas Kuhn. De esta manera, el capítulo brinda herramientas fundamentales para abordar la discusión referida al estatus de las ciencias sociales, que ha sido –y continúa siendo– objeto de un profundo debate. De hecho, la distinción entre quienes afirman la superioridad del modelo de las ciencias naturales y la consecuente necesidad de su adaptación (monismo metodológico) y quienes manifiestan una posición pluralista condiciona la forma de producir conocimiento y las prácticas de investigación.

			La forma de conceptualizar afecta la manera de ver y de entender nuestro mundo social; por eso mismo, en toda investigación científica los conceptos son un pilar central. En el Capítulo 2, Jacqueline Beherend brinda herramientas útiles para abordar el desafío de conceptualizar, clasificar y comparar en la investigación social. La autora discute la importancia de la conceptualización y de la medición, diferenciando los procedimientos que hacen a la definición de las características o propiedades conceptuales, por una parte, y la construcción de indicadores como momento clave de la operacionalización, por otra. En este marco, se resaltan aspectos esenciales que hacen a la labor de los y las investigadoras sociales, como la capacidad de innovación conceptual frente a una realidad cambiante, la definición de variables y la construcción de los datos empíricos que permiten dar respuesta a las preguntas planteadas. 

			En el Capítulo 3, Carlos Varetto y Hernán Pablo Toppi ofrecen guías para el desarrollo de un proyecto de investigación en ciencias sociales, detallando los pasos necesarios para construir un plan coherente, consistente y flexible que oriente el proceso de producción de conocimiento. Los autores discuten las características y la dinámica del proceso de investigación, destacando la importancia del planteo del problema como “norte” de la investigación, la elaboración del estado de la cuestión y la construcción del andamiaje teórico. Asimismo, el capítulo se ocupa de aspectos vinculados al alcance de la investigación, las estrategias metodológicas, la selección de casos y unidades, la recopilación y el análisis de los datos. De esta manera, este capítulo puede resultar de utilidad para quienes deseen diseñar y conducir una investigación propia, introduciendo o reforzando aspectos importantes del oficio y sus prácticas.

			Los siguientes capítulos se dedican a la discusión de los métodos que los y las investigadoras utilizan para producir datos, evaluar hipótesis y teorías y responder preguntas. En las ciencias sociales, los diseños metodológicos más frecuentes son aquellos que utilizan métodos cualitativos (como los estudios en profundidad de uno o pocos casos), los comparativos (que utilizan una cantidad moderada de casos) y los cuantitativos (que utilizan una gran cantidad de casos a efectos de establecer generalizaciones). Estos métodos emplean distintas técnicas para el análisis de la evidencia, desde el análisis narrativo hasta las regresiones estadísticas.

			En el Capítulo 4, Verónica Pérez Betancur analiza los diseños cuantitativos, cualitativos y comparados en las ciencias sociales, focalizándose especialmente en aquellos que se preocupan por el análisis causal. Partiendo de una discusión de la lógica subyacente detrás de cada método, el capítulo permite identificar los rasgos distintivos, las limitaciones y las fortalezas de los diseños de investigación predominantes en las ciencias sociales. Sobre esta base, en el Capítulo 5, Julieta Suárez-Cao y Federica Sánchez Staniak discuten los diseños de investigación que emplean simultáneamente diferentes tipos de métodos, lo que se conoce como “métodos mixtos”. Suárez-Cao y Sánchez Staniak exponen diferentes visiones sobre la conveniencia de utilizar métodos mixtos, discutiendo la posibilidad y deseabilidad de combinar enfoques cuantitativos y cualitativos. A su vez, se exploran distintas posiciones respecto de las ventajas y limitaciones de estos diseños, y se identifica la manera en que la combinación de métodos se ha ido transformando con el tiempo. Como se desprende del capítulo, la investigación con métodos mixtos no es la panacea que generará en sí misma mejores teorías y generalizaciones más sólidas, sino “otra herramienta más del arsenal metodológico de las ciencias sociales, cuyo valor va a depender de la solidez del diseño de investigación, de la pregunta a investigar, de las hipótesis postuladas y de los casos seleccionados”. 

			Además de la distinción entre métodos cualitativos, cuantitativos o mixtos, los científicos pueden basarse en diseños observacionales o experimentales. Los primeros –más frecuentes en las ciencias sociales– utilizan datos empíricos que se generan de manera “natural”, es decir, sin ninguna manipulación de las situaciones, escenarios o sujetos estudiados por parte de las y los investigadores. Por ejemplo, una de las máximas de la investigación cualitativa, donde a menudo realizan entrevistas o se recurre a la observación directa, es la necesidad de minimizar al máximo los posibles efectos del o la investigadora en el campo concreto. En contraste con esto, en los diseños experimentales –frecuentes en la medicina, la química o las ciencias biológicas– quien investiga interviene expresamente en el proceso de generación de datos, manipulando alguna o algunas variables de interés para evaluar sus efectos. Aunque en ciencias sociales el uso de experimentos no es una completa novedad, estos han ganado más terreno y aceptación en las últimas décadas.

			En el Capítulo 6, Emilia Simison se ocupa de los experimentos en las ciencias sociales y analiza de qué manera se pueden aprovechar los beneficios de la lógica experimental para la inferencia causal. A lo largo del capítulo, Simison plantea qué es un experimento y cuáles son los principales tipos y usos en las ciencias sociales, diferenciando los experimentos de laboratorio, de encuestas y de campo. A su vez, el capítulo brinda orientaciones sobre cómo extender la lógica experimental a situaciones donde no es posible manipular variables (es decir, a estudios observacionales) y discute cómo potenciar las ventajas y reducir las desventajas de las técnicas experimentales en las ciencias sociales, aportando para la obtención de información, el testeo de teorías e, incluso, en la incidencia en la elaboración de políticas públicas. 

			Los dos capítulos finales se basan en relatos de investigaciones concretas y detallan el camino seguido para producir conocimiento sobre el mundo social. Tomas Bril-Mascarenhas, Antoine Maillet y Pierre-Louis Mayaux (Capítulo 7) aportan una renovadora discusión del método del process tracing, que ocupa un lugar destacado entre las herramientas analíticas de la ciencia política en la actualidad. Estos autores utilizan ejemplos propios para discutir las “prácticas reales” de investigación con process-tracing (o rastreo del proceso causal al interior de un caso) que no siempre coinciden con las prescripciones de los manuales de metodología. Una de las novedades del trabajo es la crítica a la visión dicotómica que diferencia “tipos” inductivos y deductivos de process tracing, y la propuesta de pensar “entradas y momentos” inductivos y deductivos que, bien conducidos, permiten generar narrativas causales complejas. Para sustentar la propuesta, se exponen los dilemas enfrentados por los investigadores en dos estudios recientes: uno que analiza el incremento exponencial del gasto público en subsidios a los servicios públicos en la Argentina entre la poscrisis de 2001 y 2016, y otro sobre la movilización social de gran envergadura ocurrida en 2000 en Cochabamba (Bolivia) contra la privatización del sistema de agua de la ciudad, conocida como la “Guerra del agua”. Esto favorece una mejor comprensión del método, aportando a la transparencia de los procedimientos reales de investigación. 

			Con un propósito similar, Cecilia Allenandi (Capítulo 8) relata el proceso de investigación que realizó para su tesis doctoral en historia, donde analiza las condiciones laborales del servicio doméstico en la ciudad de Buenos Aires entre fines del siglo XIX y principios del XX. En este recorrido, la autora describe las características de su proyecto original y el conjunto de decisiones que fue tomando durante el proceso de trabajo frente a dilemas metodológicos y problemas de acceso a los datos. A su vez, la autora destaca algunos hitos del trabajo de archivo que fueron fundamentales en la definición de su tema y del enfoque analítico adoptado, y la forma en que su investigación llena una laguna y dialoga con distintos campos de estudio. El aporte de Allenandi permite vislumbrar, además, la importancia que cobra la permanente interacción entre el relevamiento y análisis de fuentes y la construcción de la narrativa histórica.
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			Capítulo 1

			La investigación científica: perspectivas y debates epistemológicos

			Ileana Gutiérrez, Juan Manuel Remesar y Olga Val 

			En el presente capítulo, en primer lugar, nos proponemos esclarecer aquello sobre lo cual versa la epistemología, tanto desde el lugar que ocupa como disciplina como desde los elementos básicos sobre los cuales trata. En segundo lugar, presentaremos algunas posiciones que han marcado sus huellas a lo largo de la historia, entre las que encontramos la del Círculo de Viena, la de Karl Popper y la de Thomas Kuhn. 

			1. Entre la epistemología y la filosofía de la ciencia

			El término “epistemología” nos enfrenta a varios equívocos. Al analizar su etimología, encontramos los siguientes dos vocablos, episteme y logos, ambos provenientes del griego antiguo y que significan, respectivamente, saber-conocimiento-ciencia y palabra-discurso-fundamento.1 Si indagamos un poco más podemos encontrar al menos tres usos para esta palabra: desde una perspectiva continental, como “gnoseología” o rama de la filosofía que se encarga de la “teoría del conocimiento”;2 en la psicología desarrollada por Piaget (1991), como epistemología genética o teoría de los orígenes del desarrollo del conocimiento en el individuo; y por último, en el uso que nos compete, la epistemología como rama de la filosofía que se encarga de los problemas con relación al conocimiento específicamente científico (Klimovsky, 1995). En este sentido, decimos que la epistemología es una disciplina metacientífica, es decir, que toma la ciencia como objeto de estudio, pero no se identifica con ella (Gaeta y Robles, 1990). Así también encontramos otras disciplinas metacientíficas como la historia de la ciencia, una rama de la historia que trata sobre la práctica científica a lo largo del tiempo, o la metodología de la ciencia que trata sobre el método utilizado por los científicos y las normas para su mejor aplicación. 

			Como rama de la filosofía no debemos confundir, como usualmente se hace, la epistemología con la filosofía de la ciencia. Esta última es más abarcativa e incluye a la epistemología, pero supone además problemas de carácter:

			
					Metafísico: si la realidad objetiva estudiada por los científicos existe o si es una ilusión de los sentidos (Kukla, 1998). Otro problema puede ser si los presuntos hechos se conectan a la manera de causas y consecuencias tal como nos lo planteamos (Gaeta y Lucero, 2010). 

					Ontológico: si las entidades que pueblan el mundo se reducen a macrofenómenos como individuos y unidades de materia junto con sus comportamientos, o si existe un estrato de realidad que emerge y se comporta de forma diferente que la mera suma de las partes de que se compone (Gaeta, Gentile y Lucero, 2007).

					Gnoseológico: si podemos conocer aquello que no podemos observar al punto tal de poder afirmar de forma justificada que los términos teóricos refieren a entidades reales (Kukla, 1998).

					Semántico: si tienen valor de verdad las afirmaciones que contienen términos teóricos o no (Kukla, 1998).

					Ético: si el conocimiento científico tiene inevitablemente carga ideológica o no, y si esta carga implica que el conocimiento científico es malo o bueno en sí mismo (Von Wright, 1988).3

			

			A diferencia de estas cuestiones concernientes a la filosofía de la ciencia, la epistemología se encarga más bien del estudio de las condiciones de producción y validación del conocimiento científico (Klimovsky, 1995) y si bien los problemas mencionados pueden atravesar los asuntos de la validación, lo hacen diametralmente.4 Con la finalidad de esclarecer la práctica del epistemólogo o la epistemóloga, Reichenbach (1938), uno de los representantes de lo que llamaremos concepción heredada,5 diferenció dos contextos en torno a los cuales se ordenan los problemas del conocimiento: el contexto de descubrimiento y el contexto de justificación o validación. 

			El primero concierne a psicólogos, sociólogos, historiadores, etcétera, ya que se encarga de las actividades mentales de los científicos y las científicas como sujetos cognoscentes, sus procesos mentales, las circunstancias que los llevaron a pensar tal o cual cosa (como la elección de un problema, la invención de un concepto, la formulación de una hipótesis, etcétera). Esto supone aspectos irracionales, emocionales y sociológicos, entre otros. 

			Por otro lado, el segundo se encarga de la reconstrucción racional de los procesos que sirven para justificar una proposición. Es este último sobre el que trata el trabajo del epistemólogo según Reichenbach. Sin embargo, esta distinción no ha sido aceptada sin crítica alguna. Así, por ejemplo, Hanson (1958) afirma que existe una “lógica del descubrimiento”, lo cual supone que no se siguen procedimientos azarosos e irracionales en el contexto del descubrimiento, sino que en este hay formas, vías o patrones, y por tanto también concierne al epistemólogo. Por su parte, Klimovsky (1971) acepta la distinción dada, pero agrega un tercer contexto, excluido hasta el momento, llamado de aplicación, en el que se encuentran las cuestiones en torno al valor ético del conocimiento como tecnología.6 Algunos autores, como Kuhn (1992) en sus inicios, negaron la distinción entre contextos, por un lado, rechazando el análisis lógico como metodología apropiada para el examen del conocimiento científico, y por otro, integrando en la labor del epistemólogo una tarea más bien histórica, así como aspectos de carácter psicológico y sociológico que habían sido dejados de lado por la concepción heredada. 

			1.1. Conocimiento científico, método y verdad

			Dijimos que la epistemología es aquella disciplina encargada del análisis de las condiciones de producción y validación del conocimiento científico. Para entender esta afirmación debemos dar una respuesta, al menos provisoria, a las siguientes preguntas: ¿qué queremos decir con conocimiento y qué, con científico? 

			En cuanto a la primera pregunta nos referimos al producto de una actividad intelectual que da al individuo la posibilidad de actuar sobre su medio de forma más satisfactoria.7 Quien conoce algo puede figurarse aquello y operar sobre sus supuestas propiedades y relaciones, y adelantarse a sus posibles reacciones gracias al producto de esta actividad. Sin ir más lejos, quien tiene algún conocimiento del fuego puede prever que si acerca sus manos a este sentirá dolor; puede prever también que si vierte un vaso de agua sobre la llama de una vela, esta se apagará, etcétera. 

			Ahora bien, hay muchas formas sobre las que hablamos de conocimiento. Cabe distinguir aquí dos usos, que antiguamente había separado Platón en la República:8 el conocimiento fundado en la opinión, descripto como común o vulgar (doxa) y el conocimiento fundado en el saber, descripto como inteligible, eterno e inmutable (episteme). La doxa es producto de la experiencia cotidiana, de la conversación con quienes nos rodean, y puede ser también el conocimiento popular. Se sostiene como producto de las prácticas habituales y de las habladurías. Sin embargo, a diferencia de la episteme, carece de fundamentos estables producto de una comprobación normada, detallada y meticulosa. El objeto de la doxa es cambiante como las apariencias y el de la episteme es eterno e inmutable como suponemos que lo son las leyes que gobiernan el universo.9 Este paso de lo cambiante a lo inmutable hace referencia a la disposición de las personas a cambiar de parecer respecto de algo cuando su conocimiento se apoya en meras opiniones, a diferencia de la disposición fundada en la episteme. Cuando afirmamos que algo es conocimiento, nos comprometemos con que los enunciados que lo describen son “verdaderos”. Si nos apoyamos en la mera opinión este compromiso tiende a ser más débil. 

			Ahora bien, ¿qué queremos decir con conocimiento científico? Hoy en día las pretensiones respecto de la episteme son mucho más modestas que las expresadas por Platón en el diálogo mencionado. Basta que un enunciado haya sido probado suficientemente, sin pretender de este una verdad concluyente, para que sea aceptado como conocimiento por la comunidad científica. Dice Klimovsky (1995) que, según algunos epistemólogos, lo que resulta característico del conocimiento que brinda la ciencia es el llamado método científico, un procedimiento que permite obtenerlo y, a la vez, justificarlo.10 El problema acerca de las condiciones sobre las cuales un conocimiento es aceptado como científico es el tema que más adelante trataremos a partir de diferentes perspectivas. Ahora simplemente adelantaremos algunas claves a modo de introducción.

			Hasta aquí hemos hablado de ciencia, pero no hemos diferenciado entre ciencias fácticas, cuyo objeto de estudio son los hechos que tienen lugar en el mundo, y ciencias formales, las cuales suponen otro género de discusión. Los problemas de estas últimas pueden resolverse mediante razonamientos deductivos con el solo uso de las proposiciones, definiciones y reglas que suponen los sistemas axiomáticos que las conforman. Suponen un criterio de verdad por coherencia, donde una proposición es verdadera si es teorema del sistema.11 Aquí se encuentran la matemática y la lógica. 

			Los sistemas formales no versan sobre el mundo, pero pueden ser utilizados para sistematizar otros tipos de conocimiento mediante reglas de correspondencia que sirvan para interpretar los signos vacíos con relación a entidades o sucesos del mundo. Un detalle importante respecto de las ciencias formales es que no pueden entrar en contradicción con el mundo de la experiencia, a diferencia de los enunciados fácticos (Bunge, 2013; Klimovksy, 1995). Cuando hablamos de ciencias naturales o sociales, como la física, la química, la psicología o la economía, hablamos de disciplinas de carácter fáctico. Esto es así porque los conocimientos sobre los cuales versan dependen de hechos que suceden en el mundo, sean singulares o generales. Estos conocimientos pueden ser sistematizados utilizando ecuaciones, formalizándolos, matematizándolos. Sin embargo, aquí la lógica y la matemática solo jugarían un rol instrumental. Esto no convertiría a las ciencias formales en fácticas, o a las ciencias fácticas en formales.

			Por otro lado, la cuestión de definir qué es científico en torno a las ciencias fácticas viene de la mano con el problema de la demarcación, es decir, de separar lo que es ciencia de lo que no lo es (Popper, 1980). En principio, lo que esperamos del conocimiento aquí es que nos hable del mundo. Este es expresado por medio de enunciados, o afirmaciones que pueden ser verdaderas o falsas, las cuales sirven para describir un hecho singular o hechos generales (Klimovsky, 1995; Wittgenstein, 2017). Un hecho singular es una configuración posible de objetos en un espacio y un tiempo dados. Por ejemplo, el enunciado “el perro está ladrando” describe el hecho de que cierto objeto (“el perro”) está llevando a cabo cierta acción en un espacio y tiempo determinados. Un hecho general refiere a la ocurrencia regular de determinada relación entre objetos, por ejemplo, “todos los perros ladran”, donde no se hace referencia a una entidad particular en un ámbito determinado, sino que se describe una regularidad. 

			También es necesario distinguir dos nociones que frecuentemente se confunden: lo real y lo verdadero. Que algo sea “real” significa que tiene existencia efectiva. “Real” es un adjetivo que se predica de entidades, sucesos, propiedades y relaciones que se dan en el mundo. Por otro lado “verdadero” es algo que se predica de un enunciado o proposición. “Hay un libro ahora en mi mesa” puede ser un enunciado verdadero o falso. Nótese que estamos hablando específicamente del enunciado y no de aquel hecho al que se refiere, o del concepto “libro”. Ahora bien, el enunciado es verdadero si el hecho al que se refiere se da efectivamente, es decir, si se corresponde con el hecho referido. Dicha noción de verdad es bien descripta por Klimovsky (1995):

			Proviene de Aristóteles, quien la presenta en su libro Metafísica, y por ello se la llama “concepto aristotélico de verdad”. Se funda en el vínculo que existe entre nuestro pensamiento, expresado a través del lenguaje, y lo que ocurre fuera del lenguaje, en la realidad. Aristóteles se refiere a esta relación como “adecuación” o “correspondencia” entre pensamiento y realidad (24: 1995).

			Nótese que muchas veces se expresan enunciados que describen una supuesta configuración de objetos que se darían en el mundo, pero para la cual no hay forma de constatarlos. Enunciados tales como “Dios existe”, “el alma es inmortal”, etcétera. afirman que ciertas entidades se dan en el mundo, aunque carecemos de métodos para ponerlos a prueba. Es por esta razón que los epistemólogos acuerdan en etiquetarlos de metafísicos y en separarlos de aquellos que se consideran científicos (Popper, 1980). Sin embargo, esto no significa que sean verdaderos ni falsos. 

			Ahora bien, muchas veces en ciencia se expresan enunciados que no parecen hablar de cosas que se puedan observar directamente, ¿qué hay de ellos? Ciertamente, no siempre los objetos estudiados son directamente observables o medibles. Aquellos que solo pueden ser captados de manera indirecta los llamamos “teóricos” (electrones, campos electromagnéticos, la mente, el inconsciente, la oferta, la demanda, la clase social, el nivel de pobreza, la brecha entre ricos y pobres, etcétera). A diferencia de los objetos “empíricos”, que conforman lo que llamaremos “base empírica”, y que son captados mediante la observación o la experimentación, los objetos teóricos son estudiados de manera indirecta a través de inferencias o conjeturas a partir de lo observable (Carnap, 1985). Aceptar la existencia de este tipo de objetos depende del éxito que tengan los científicos a la hora de explicar y predecir los datos empíricos de los acontecimientos relacionados con estos. Podemos concluir así que la cientificidad en ciencias fácticas viene de la mano de la posibilidad de la contrastación empírica (Hempel, 1983).

			1.2. Teorías e hipótesis

			Los enunciados que sirven para dar respuesta a algún problema dado, pero cuya verdad se desconoce, son llamados hipótesis. Estas surgen como ideas a partir de la imaginación de los científicos y las científicas, cuyos conocimientos previos aseguran la fertilidad del acto creativo, como también el descarte de las innumerables ideas que ya han sido rechazadas en el área (Hempel, 1983). A la hora de poner a prueba estas hipótesis, no solo se considera su relación con lo que hemos definido como “base empírica”, sino también con el conjunto de teorías aceptadas hasta el momento. Es decir, no solo se toma en cuenta el apoyo que recibe “desde abajo” (desde lo más concreto), sino también, “desde arriba” (lo más abstracto) (Hempel, 1983). La comunidad científica no estaría dispuesta a aceptar hoy en día un enunciado que suponga que el Sol está hecho de queso, o que gira en torno a la Tierra, junto con todos los demás astros. Las teorías aceptadas no le brindan apoyo a una idea como esta, sino más bien todo lo contrario. 

			Ahora bien, ¿qué entendemos por teoría? En principio, las teorías son las unidades a partir de las cuales se intenta sistematizar y controlar el conocimiento obtenido y validado. Conocimiento que sirve para fundamentar las técnicas utilizadas y guiar la práctica, de forma tal que no se proceda irracional y azarosamente. La teoría brinda los conocimientos adecuados para obtener los resultados prácticos deseados con relación a los propósitos que se tienen:

			Una teoría científica, en principio, es un conjunto de conjeturas, simples o complejas acerca del modo en que se comporta algún sector de la realidad. Las teorías no se construyen por capricho, sino para explicar aquello que nos intriga, para resolver algún problema o para responder preguntas acerca de la naturaleza o la sociedad. En ciencia, problemas y teorías van de la mano. Por ello la teoría es la unidad de análisis fundamental del pensamiento científico contemporáneo (Klimovsky, 1971: 23). 

			Ahora bien, a lo largo del último siglo la visión sobre las teorías ha cambiado en varias oportunidades (Córdoba, 2016). Hasta 1960 primó la visión de la concepción heredada donde, desde un enfoque lógico-empirista, inspirado en los sistemas axiomáticos, se reducía a las teorías a su dimensión estrictamente lingüística, pensadas como un conjunto de enunciados relacionados lógicamente y conectados con la experiencia a partir de un conjunto de términos referidos a una base empírica neutral. Luego de la década de 1960, tomó el centro de atención la llamada filosofía nueva de la ciencia, con un enfoque esencialmente historicista, negando la neutralidad de la base empírica, el análisis lógico como metodología de estudio de las teorías como también así la distinción tajante entre contextos. En esta etapa, las teorías debían ser entendidas, no ya desde su estructura lingüística, sino desde la influencia social, cultural e histórica en la que se enmarca. Las tensiones sociales pasan a tener un rol preponderante tanto respecto del descubrimiento como de la justificación de las teorías. Por último, en la década de 1980 aparece la concepción semántica de las teorías, donde estas no son ya entendidas como entidades lingüísticas, sino más bien como una familia de modelos utilizados para representar la realidad.

			Hasta aquí hemos mencionado algunos de los debates en torno a la epistemología y hemos desarrollado algunas de las nociones básicas para entenderlos (contexto de justificación, conocimiento científico, método, verdad, teoría, base empírica, hipótesis, etcétera). Veamos ahora algunos de los debates más de cerca.

			2. La concepción heredada: el método científico como criterio de demarcación 

			2.1. El positivismo lógico o neopositivismo

			Desde el año 1907, un grupo importante de científicos comenzaron a reunirse en Austria para discutir temas relativos a la ciencia. Hacia 1922, Maurice Schlick, titular de la cátedra de Ciencias Inductivas de la Universidad de Viena, asume el liderazgo del grupo al que se suman más científicos, matemáticos y filósofos y así surge, en la década del veinte, lo que se conoce como el “Círculo de Viena”.12 Mientras tanto, en Alemania, Hans Reichenbach, prestigioso físico y filósofo de la ciencia de la Universidad de Berlín, dirigía la Sociedad para la Filosofía Empírica también integrada por notables científicos y estudiosos, que dará origen a la llamada “Escuela de Berlín”.13 Ambos grupos confluyen y dan nacimiento a ese influyente movimiento de filosofía de la ciencia conocido como positivismo o empirismo lógico.

			El Círculo de Viena tuvo su primer congreso internacional en la ciudad de Praga, en 1929, donde dio a conocer un manifiesto fundacional en el que se expusieron sus posturas sobre los principales problemas filosóficos de la física, la matemática y la ciencia social que querían resolver. En 1930, conjuntamente con la Escuela de Berlín, fundaron la revista Erkenntnis (Conocimiento) por medio de la cual difundieron las ideas fundamentales del movimiento.

			La principal convicción del positivismo era que el conocimiento científico se fundaba en la experiencia sensible. Entendieron la ciencia como un modo particular de fundamentar nuestras creencias sobre el mundo que debía basarse en la contrastación empírica, es decir, en comparar lo sostenido por las hipótesis con los hechos observables. Es por este motivo que sostuvieron que el conocimiento científico se basaba en enunciados que describen lo que percibimos de modo directo y que llamaron cláusulas protocolarias. Dichos enunciados no solo se originaban, sino que también se justificaban por la experiencia sensorial, brindándonos un conocimiento inmediato y seguro del mundo por lo cual nos permitirían confirmar o refutar las teorías de las ciencias fácticas. En virtud de ello, los enunciados básicos (cláusulas protocolarias) que describían la base empírica se consideraban “incorregibles”, es decir, no se podría dudar de ellos y constituían, por lo tanto, la base última y segura del conocimiento que brinda la ciencia. Para cumplir este objetivo, consideraron que resultaba imprescindible elaborar un lenguaje claro y preciso para la ciencia, que no estuviera contaminado por afirmaciones metafísicas que, en su opinión, carecían de significado.

			El positivismo afirmó que la principal tarea de la filosofía debía ser el análisis del conocimiento científico como único conocimiento cierto que se puede tener de la realidad, desentendiéndose del resto de las cuestiones por considerarlas “metafísicas”. Así, la filosofía de la ciencia o epistemología pasó a ocupar todo el espacio de la filosofía y fue considerada una disciplina metacientífica que se ocupaba del estudio del conocimiento científico. Su unidad de análisis eran las teorías científicas, consideradas como conjuntos sistemáticos de hipótesis organizadas de tal modo que fuera posible deducir de ellas enunciados de observación que permitieran contrastarlas con la experiencia directa. Entonces, desde esta perspectiva, la ciencia se define en función del método y es el método el que le otorga cientificidad al conocimiento. Todo aquel conocimiento que haya sido producido por medio del método científico será considerado ciencia y todo aquel conocimiento que haya sido generado por fuera del método no será considerado científico. 

			2.1.1. El criterio de demarcación del positivismo

			Precisamente, frente al problema de la demarcación, que es aquel que busca un criterio que permita distinguir enunciados científicos de los que no lo son, el positivismo adoptó en primer lugar el llamado “principio verificacionista del significado” según el cual solo serían científicos: a) los enunciados lógicos y matemáticos y b) los enunciados empíricos que contaran con un método de verificación, es decir, un conjunto de operaciones prácticas que permitieran decidir sobre su verdad o falsedad. Así, por ejemplo, la afirmación “esta mesa mide dos metros” o “el agua hierve a cien grados” serían científicos; no así “el alma es inmortal” o “el hombre goza de libre albedrío”, que no tenían forma de verificación y fueron calificadas como “metafísicas”, pues carecerían por completo de significado. Aunque parecen decir algo, en realidad no tienen sentido cognoscitivo. Más tarde, reformularon el criterio de demarcación como “contrastabilidad empírica en principio”.
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