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    PRÓLOGO




    

      Muchos interrogantes ligados entre sí recorren este libro y entre ellos es necesario destacar la relacion entre génesis, estructura, adolescencia y contexto sociocultural actual.

    




    

      El autor nos ubica en la perspectiva psicoanalítica desde la cual especifica el presente estudio sobre Adolescencia y Juventud, articulando y fundamentando el Sujeto del Psicoanálisis con la Ética psicoanalítica que, afirma, es ética del deseo.

    




    

      Fundamenta que adhiere a la afirmación que señala al sujeto del psicoanálisis como sujeto del inconsciente, o sujeto escindido marcado por la ruptura consciente-inconsciente que sólo puede ser captado al ser puesto en palabras. Es desde esta perspectiva que José Barrionuevo define a la adolescencia en torno a un eje central: fálico-castrado, y afirma que la adolescencia habla de un reposicionamiento del sujeto en relación a falo-castración en tiempo de contundente “conmoción estructural”.

    




    

      Tras discrepar con, y diferenciarse de, las concepciones evolutivas clásicas que la definen desde un punto de vista meramente cronológico, sostiene los conceptos freudianos de temporalidad, regresión y resignificación a posteriori para la comprensión de la adolescencia. Reserva el concepto de pubertad sólo para las transformaciones biológicas, que al decir del autor, van a desplegar un reposicionamiento del sujeto en relación a la estructura opositiva fálico-castrado y cerca el concepto de juventud al tiempo psíquico de la salida exogámica propiamente dicha cuando el sujeto enfrenta la construcción de un proyecto propio.

    




    

      Esta ubicuidad en la teoría que implica una integración del Psicoanálisis en su origen freudiano articulado a lo largo de todo el presente estudio con conceptos lacanianos, sin embargo no deja de lado cuestiones sociales que se hacen urgentes cuando tratamos de orientarnos en la cura psicoanalítica con adolescentes.

    




    

      Luego de describir y definir el tiempo del capitalismo tardío, y rastrear las conceptualizaciones de la escuela francesa sobre el mismo, el autor se pregunta acerca de cuáles pueden ser las influencias sobre la constitución de la subjetividad de las peculiares condiciones de vida que plantea la actual modernidad, en tanto considera que el sujeto del psicoanálisis, sujeto del inconsciente, está atravesado por lo ideológico en tanto inserto en un contexto socio-político-económico-cultural determinado. En relación a esta cuestión, José Barrionuevo se pregunta sobre un tipo particular y habitual de presentación clínica en los adolescentes actuales: las patologías del acto, y tras realizar un abordaje teórico minucioso de las mismas afirma que es posible considerarlas como configuraciones clínicas que se acoplan a los cuadros psicopatológicos clásicos descriptos por Freud. Sin embargo define también la existencia, en aparente oposición, de presentaciones como la inhibición psicológica, la sobreadaptación y la depresión en la adolescencia que, aunque silenciosas, al decir del autor, plantean interrogantes en teoría y clínica psicoanalíticas.

    




    

      En síntesis, se trata de un texto complejo no sólo por el tema que aborda, la Adolescencia y la Juventud, sino por la integración de conceptos fundamentales de las obras de Freud y de Lacan.

    




    

      Prof. Marta Piccini Vega


      Ciudad Autónoma de Buenos Aires


      Junio de 2010

    


  




  




  

    PARTE 1


    EL SUJETO EN TIEMPOS DEL CAPITALISMO TARDÍO




    

      Abordar la temática de la adolescencia y de la juventud desde una perspectiva psicoanalítica supone especificar con claridad la óptica de la concepción teórica desde la cual se plantea la presente lectura. Esto implica aclarar cuál es la noción psicoanalítica de sujeto, específica y exclusiva, o inconfundible, y la ética propia de dicha concepción.

    




    

      No es la misma ética ni el mismo sujeto para el psicoanálisis que para el cognitivismo, para la gestalt, o para la visión de la psiquiatría... y las diferencias no sólo se plantean en la perspectiva de lo teórico sino que se expresan también en el quehacer clínico, entre otros, como lógica consecuencia.

    




    

      Así pues, antes de adentrarnos en los territorios de la adolescencia y de la juventud, para definir peculiaridades o especificidades y enlaces entre los mismos, consideremos cuál es el sujeto, y por ende el adolescente, al que nos referimos desde la perspectiva del psicoanálisis que supone una ética que le es propia. La propuesta es de esta forma abordar un interrogante fundante que se puede enunciar de la siguiente manera: ¿cuál es el adolescente del psicoanálisis? En cuanto al mismo se procurarán respuestas en próximos apartados referidos a la adolescencia y a la juventud.

    




    

      Sujeto y ética del psicoanálisis




      

        Con la construcción del edificio conceptual del psicoanálisis, como consecuencia de su definición de lo inconsciente en su interrelación con una nueva consideración respecto de la sexualidad humana, se produce una fundamental transformación en la noción tradicional de sujeto.

      




      

        El concepto de inconsciente freudiano plantea, desde lo tópico y lo dinámico, una nueva definición del psiquismo que desde la psicología era equivalente a conciencia. El psicoanálisis limita la dimensión de la conciencia que anteriormente era lo único valedero y confiable y la subordina a lo inconsciente, que posee contenidos, mecanismos y pensamientos propios, y que se expresa en el yo, en el ello y en el superyó como instancias desde cuya interrelación derivaría la producción sintomática que lleva emparentada la noción de conflicto. En consecuencia, el sujeto del psicoanálisis no remite más a sustancia, a logos, ni a ser de conocimiento; opuesto al sujeto cartesiano el del psicoanálisis es claramente sujeto del inconsciente.

      




      

        Para circunscribir la dimensión de lo inconsciente describe Freud cómo por medio del mecanismo de la represión se trata de “impedir que devenga consciente” una representación representante de la pulsión[1] quedando desplazada de tal forma la misma a lo inconsciente, cuyas características y leyes define oportunamente.[2]

      




      

        Sostiene:

      




      

        “La representación consciente engloba la representación de la cosa más la representación de la palabra correspondiente, mientras que la representación inconsciente es la representación de la cosa sola”.

      




      

        Luego Freud denominará a los contenidos del inconsciente “agencias representantes de la pulsión”, aclarando que la pulsión sólo se halla presente en lo inconsciente por medio de sus representantes.

      




      

        Como otro orden, lo inconsciente condiciona y define nueva posición para el sujeto. De tal forma el sujeto no es el centro de todo, sino que, por lo contrario, está sujetado o determinado por lo inconsciente, y lejos de ser síntesis o unidad está marcado por la ruptura o escisión consciente-inconsciente.

      




      

        Por su parte Lacan aporta al planteo freudiano:

      




      

        “Lo inconsciente es ese capítulo de mi historia que está ocupado por un blanco u ocupado por un embuste: es el capítulo censurado. Pero la verdad puede volverse a encontrar; lo más a menudo ya está escrita en otra parte.”[3]

      




      

        Luego formulará su tesis por la cual se lo identifica: “El inconsciente está estructurado ‘como’ un lenguaje”, afirmando Lacan que con esta definición realiza un retorno a la concepción de inconsciente propuesta por Freud, constituyendo la relación inconsciente-lenguaje-Otro un aporte fundamental al psicoanálisis, si bien no la desarrollaremos en este espacio.

      




      

        Lacan hace referencia a la “revolución copernicana” realizada por Freud al definir al sujeto como escindido, como sujeto del inconsciente, y afirma que dicha revolución se consolida al postular su subordinación a una estructura que lo determina. Destaca que con Freud surge una nueva perspectiva que revoluciona el estudio de la subjetividad y muestra, justamente, que “sujeto” no se confunde con “individuo”, remarcando entonces dos cuestiones fundamentales:

      




      

        

          	su escisión o división que supone lo inconsciente.




          	subordinación a una estructura que lo determina.


        


      




      

        Desde la propuesta de Lacan, el orden simbólico opera como determinante, como legalidad, en cuanto al lugar del sujeto en su relación al Otro, que está regulada o mediada por un código o sistema de reglas y convenciones del orden simbólico que permite estructurar el intercambio a partir del lenguaje. Lacan aclara que el inconsciente freudiano no es un reservorio instintual, sino que primordialmente es lingüístico, proponiendo que el inconsciente estaría estructurado como el lenguaje, en tanto sólo puede ser captado al ser puesto en palabras. El inconsciente está estructurado como el lenguaje, sostuvo Lacan, pero no solamente como un lenguaje, diría él más adelante, sino como un lenguaje y un saber, que es saber inconsciente.

      




      

        Así definido, es claro que el concepto de sujeto, sostenido o soportado por estructuras pre-existentes y a su vez soportadas por aquel, se opone a la concepción de “individuo”, que marca como indiviso una entidad homogénea y compacta, con la que se manejan distintas corrientes psicológicas.

      




      

        En cuanto a lo referido a la ética, ésta es dimensión esencial de teoría y clínica psicoanalíticas en su relación con la noción de sujeto en que se sostiene, y no es sin ella. Toda concepción del hombre, aclaremos, está fundamentada en una ética aunque ésta no se especifique o enuncie. En psicoanálisis la noción de deseo es concepto teórico básico: en la concepción dinámica como polo del conflicto, en el modelo del sueño, en la formación sintomática o en la relación con el otro significativo, siendo definitorio para localizar al sujeto en la estructura y en el terreno de la psicopatología. La ética psicoanalítica es ética del deseo, en tanto la noción de sujeto del psicoanálisis supone la relación “deseo - inconsciente” propuesta por Freud. No propicia desde su clínica lograr el bienestar como “objetivo” que sí buscan algunas terapias psicológicas en un tiempo en el cual los objetos y los bienes producen la felicidad al hombre si puede lograrlos. El psicoanálisis no sostiene una ética del bienestar o del placer. Las éticas hedonistas son un conjunto muy heterogéneo que colocan a los bienes como algo supremo que regiría la conducta y se subordina todo a poseerlos.[4] La ética del psicoanálisis claramente no es ética hedonista, manteniendo dirección contraria a las propuestas de la sociedad de consumo. Es más, desde la segunda tópica con la conceptualización de la pulsión de muerte, la teoría freudiana tiene en cuenta la noción de malestar y propone ocuparse en estudiar las consecuencias del malestar que provoca la cultura en el psiquismo, que sería ineliminable pues aunque, por momentos, se puede alcanzar la felicidad la misma es algo que siempre se esfuma, sosteniendo Freud que el ser humano “se vuelve” neurótico:

      




      

        “...porque no puede soportar la medida de frustración que la sociedad le impone en aras de sus ideales culturales”.[5]

      




      

        Tampoco la ética del psicoanálisis es utilitarista, y opone a la ética del utilitarismo su máxima que se ubica como imperativo kantiano y que Lacan expresa como pregunta:

      




      

        “¿Has actuado conforme al deseo que te habita?”.

      




      

        La ética del psicoanálisis es pues, decíamos: ética del deseo.

      




      

        La noción de deseo es puesta en primer plano de la teoría psicoanalítica por Freud y luego por Lacan, definido ciertamente como deseo inconsciente, concepto en el cual se enlazan inconsciente y sexualidad en tanto las temáticas y las representaciones inconcientes están exclusivamente referidas al deseo sexual.

      




      

        La dirección de la cura psicoanalítica sostiene la importancia de que el analizante descubra su deseo. Es en la dirección de reconocer y hacerse dueño del propio deseo, hacia el descubrimiento de la verdad de su deseo, a lo que tiende la cura psicoanalítica desprendiéndose del deseo alienante del Otro.

      




      

        Lacan lleva la apuesta freudiana a un punto de máxima posición al sostener que el deseo surge originariamente en el campo del Otro, en lo inconsciente, remarcando el lazo “deseo - inconsciente” en tanto el deseo surge en el campo del Otro y en relación al deseo del Otro.

      




      

        Así pues, la ética que sostiene la teoría psicoanalítica, y que se expresa en su quehacer, supone reconocimiento, fortalecimiento o rectificación de la posición del sujeto respecto de su deseo. Apunta a descubrir la dimensión oculta del deseo en el enigma del síntoma neurótico, y en la falta de nitidez de la construcción fantasmática, para que el sujeto pueda llegar a actuar conforme a su propio deseo.

      


    




    

      Paradigma de la complejidad y pensamiento complejo




      

        El psicoanálisis hace su aparición en el universo científico de fines del siglo XIX y despliega su conceptualización durante el siglo XX. Ahora bien: ¿qué sucede con el pensamiento científico durante el siglo pasado y comienzos del siglo en el cual vivimos y con el cual el psicoanálisis conviviera y convive?

      




      

        El conocimiento científico fue concebido durante mucho tiempo, y aún es así a menudo o en ciertos espacios, como teniendo por misión disipar la aparente complejidad de los fenómenos a fin de revelar el orden simple al que obedecen. El problema es que los intentos simplificadores del conocimiento mutilaron, redujeron o empobrecieron las realidades o fenómenos definidos para su estudio, produciendo más desconocimiento o ceguera que elucidación, en un reduccionismo científico con el que se pretende anular la angustia ante el desconocimiento.

      




      

        Pero entonces surge como pregunta:

      




      

        ¿cómo encarar la complejidad de un modo no-simplificador?

      




      

        Con el pasaje de la modernidad a la posmodernidad y luego al tiempo del capitalismo tardío, se produce un cambio de paradigma.

      




      

        Thomas Kuhn considera a los paradigmas “como realizaciones científicas universalmente reconocidas que, durante ciento tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica”.[6] Un paradigma es una cosmovisión particular de ver el mundo que cuestiona el orden establecido, lo somete a una contínua crítica y determina grandes transformaciones.

      




      

        A fines del siglo XIX y principios del XX se produce un cambio de paradigma al ser conmovido el paradigma cartesiano de la modernidad, fuerte y aparentemente irrefutable, por la formulación desde el “paradigma de la complejidad” del “principio de incertidumbre” de Heisemberg y la demostración de “la existencia de singularidades” en las trayectorias de ciertos sistemas. El “principio de incertidumbre”, introducido a partir de las formulaciones de la mecánica y de la física cuántica, muestra la imposibilidad de obtener conocimiento totalmente objetivo cuando se hacen mediciones de ciertos fenómenos en tanto el sujeto, como observador, perturba al objeto observado de tal forma que en estos casos siempre se introduce una incertidumbre imposible de eliminar. En cuanto a la afirmación de la existencia de singularidades en ciertas trayectorias fue postulada por el matemático francés Jules Henri Poincaré, a fines del siglo pasado, al demostrar que ciertos sistemas, regidos por leyes deterministas, presentaban trayectorias de evolución que llegaban a puntos de indeterminación en los cuales el sistema podría llegar a optar por varias posibilidades, en un lugar definido como punto de bifurcación.

      




      

        Así pues, para dar cuenta del pensamiento de nuestro tiempo, a nivel de lo científico, es imposible dejar de considerar el “paradigma de la complejidad”. Edgar Morin, filósofo francés, en su libro Introducción al pensamiento complejo, es quien propone este concepto: “paradigma de la complejidad”,[7] e incluye la incertidumbre como variable en nuestro pensamiento. Sostiene que lo simple no existe, sino que sólo existe lo simplificado, y que la complejidad se presenta como lo inextricable, lo enredado, lo ambiguo, la incertidumbre, no pudiendo resumirse en una palabra maestra o en una ley. Es un tejido de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados en una paradójica relación de lo uno y lo múltiple, una mezcla íntima de orden y desorden. El siglo XX representó, según Morin, una era de antagonismos que dejó una mundialización unificadora y global pero conflictiva y desigual. El presente siglo enfrenta importantes retos, dando cuenta de las nuevas incertidumbres en la ciencia para demostrar las debilidades del paradigma de la simplicidad.

      




      

        Pero creer que la complejidad conduce a la eliminación de la simplicidad es una equivocación. La complejidad integra en sí misma todo aquello que pone orden, claridad, distinción, precisión en el conocimiento, a diferencia de lo que sucede con el pensamiento simplificador que desintegra la complejidad de la realidad. Es correcto pensar que el pensamiento complejo integra lo más posible los modos simplificadores de pensar, pero rechazando los reduccionismos y las mutilaciones o los recortes que simplifican, considerando por lo contrario que el estudio de cualquier aspecto de la experiencia humana ha de ser, por necesidad, multifacético e implica el reconocimiento de un principio de incompletud y de incertidumbre.

      




      

        Ilya Prigogine vaticina que con el pensamiento complejo la humanidad llegará al fin de las certidumbres[8] que empobrecen el acceso al conocimiento. Premio Nobel de Química 1977 por su contribución al estudio de la termodinámica y a su teoría sobre las estructuras disipativas, Prigogine, de origen ruso, resalta la importancia de la incertidumbre que mueve a buscar las bases constructivas del futuro y entiende que el tiempo de la certidumbre y la racionalidad pertenece a una cosmovisión y a paradigmas superados. A partir de la incertidumbre sería posible la creatividad constructiva, sosteniendo que no hay una dirección única en la construcción de la realidad, jerarquizando la importancia del desorden creador para el arte y para la ciencia. Prigogine es uno de los teóricos de la teoría del caos y del orden subsiguiente al caos, de las estructuras disipativas que afloran en los procesos de autoorganización. Considera este autor que el caos está en el origen de la vida y de la inteligencia, siendo de tal forma la inestabilidad y el caos la base constructiva del orden.

      




      

        La modernidad estuvo signada por el “paradigma de la simplificación”, formulado por Descartes, principio rector del saber occidental desde el siglo XVII. Este paradigma, regido por los principios de disyunción, reducción y abstracción, desarticula al sujeto pensante, ego cogitans, y la cosa extensa, res extensa, es decir filosofía y ciencia, y proponía la reducción de lo complejo a lo simple. La historia del pensamiento moderno estuvo definida por el esfuerzo de entender la naturaleza de las cosas y los sucesos simplificando permanentemente los fenómenos para su mejor comprensión. Y fue, precisamente, bajo el manto de este pensamiento mecanicista que se produjo la reducción de lo complejo a lo simple y a la hiperespecialización, fragmentando profundamente el entramado complejo de la realidad.

      




      

        El pensamiento complejo no se opone a que puedan existir la claridad, el orden, el determinismo, pero los sabe insuficientes en tanto no es posible programar el descubrimiento, el conocimiento, ni inclusive, y por añadidura, la acción. Recuerda permanentemente que la realidad es cambiante, que lo nuevo puede producirse en cualquier momento porque con seguridad va a surgir. La teoría del pensamiento complejo, ideada por Morin, sostiene que la realidad se comprende y se explica desde todas las perspectivas posibles. Entiende que un fenómeno específico puede ser analizado en las más diversas áreas del conocimiento, desde una perspectiva multidisciplinaria, y que tanto la realidad como el pensamiento y el conocimiento son complejos y por ello es preciso usar la complejidad para entender el mundo.

      




      

        En este panorama del pensamiento científico presenta el psicoanálisis sus propuestas, definiendo al sujeto como sujeto del inconsciente, como sujeto escindido, y produciendo una conmoción que Lacan equipara a la revolución copernicana al descentrar al sujeto de la posición que la psicología de la conciencia le otorgara. Desde la misma definición de inconsciente con sus leyes que se diferencian de la legalidad de la conciencia, no respondiendo a lo lineal que la psicología positivista propone y con movimientos entre el desorden y un orden diferente a la relación unidireccional causa-efecto, lo inconsciente, estudiado en su complejidad, en sus distintos niveles de inscripción y funcionamiento, se evidencia como el motor del psiquismo que el psicoanálisis entiende con la noción estructural de conflicto entre sistemas, instancias, lógicas del yo... afirmando la existencia de una realidad psíquica que no coincide con la realidad concreta, expresándose el conflicto entre ambas dimensiones en la riqueza de la producción sintomática, y evidenciándose en estos conceptos enunciados las relaciones del psicoanálisis con el paradigma de la complejidad como panorama que marcara el pensamiento científico del siglo pasado y comienzos del actual.

      


    




    

      El sujeto de la sociedad de consumo




      

        Es importante considerar que la ideología y las condiciones imperantes de cada momento histórico-socio-cultural impregnan al sujeto que se encuentra viviendo en su seno. Y sería ilusorio pensar que por cuestionar u oponerse a la ideología predominante de la época ésta deja de imprimir su sello. Es necesario tener en cuenta cómo el pasaje de la Modernidad a lo que se da en llamar Posmodernidad o Modernidad tardía, y luego Capitalismo tardío o Sociedad de consumo, va influyendo en, y transformando, los modos de regulación de goce y también, como consecuencia, las instituciones en las que se encuentra inserto el sujeto que producen subjetividad a través de su accionar. Por eso, es imprescindible considerar la forma en que la lógica del mercado modifica los dispositivos institucionales e imprime su marca propia a los sujetos que forman parte de los mismos.

      




      

        No podemos menos que interrogarnos acerca de cuáles podrían ser las influencias de la ideología imperante sobre los hombres, y durante la adolescencia en especial, y considerar las peculiaridades de las condiciones de vida que plantea el tiempo en que vivimos que es definido, entre otras formas, como tiempo del capitalismo tardío, o de la sociedad de consumo, derivación del posmodernismo o de la sobremodernidad, tomando expresiones de Baudrillard, Lyotard, Lipovetsky y Augé, entre otros, con las que se intentaran definir las condiciones sociales y culturales de una globalización económica denigrante que transforma a los hombres en objetos.

      




      

        Los cambios respecto de las condiciones de vida del sujeto se inician y se pueden ubicar en un contexto que Jean Baudrillard[9] denomina “posmodernismo”, definido por la caída en la “liquidación de la metáfora” y la desvalorización de la palabra, caracterizado por el predominio de la imagen y por la imposibilidad de proyección del sujeto en el objeto, en tanto el sujeto “es” el objeto, con neto predominio del tener por sobre el ser y de la cultura de lo hiperreal. Dice este autor:

      




      

        “Estamos sumergidos en un sistema donde todo está confundido, ya no existe la posibilidad de jugar con las apariencias...”

      




      

        Por su parte Jean-François Lyotard[10] enlaza a la “posmodernidad” con las transformaciones que produce el capitalismo a niveles socioeconómicos, especialmente en lo relativo al lugar que ocupa el saber que adquiere valor de mercancía en dicho panorama, relacionando este fenómeno a los nuevos modos de circulación de capitales. En cuanto a la expresión “condición posmoderna” por él utilizada, designaría:

      




      

        “...el estado de la cultura después de las transformaciones que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir del siglo XIX”,

      




      

        cuestión que Lyotard propone situar en relación a las “crisis de los relatos”.

      




      

        Nicolás Casullo,[11] refiriéndose al debate modernidad-posmodernidad, dice en cuanto al lugar del sujeto:

      




      

        “Hoy aparece la duda, cada vez más agudizada, de si todavía existe esa narración subjetiva. Si no somos básica, absoluta y definitivamente atravesados por apariencias, señuelos, no-narraciones, virtualidades, en las que nosotros somos apenas agujeros huecos, vacíos, que no podemos ya narrar absolutamente nada (...) Esto daría pie también a pensar si ese sujeto, si aquel sujeto pensado como fundamento de lo moderno, sigue existiendo.”

      




      

        Gilles Lipovetsky sostiene que la sociedad posmoderna se ubica en la era del vacío en la que los sucesos y las personas pasan y se deslizan, sin ídolos y tabúes pero tampoco tragedia o apocalipsis, sin lugar para la revolución ni para fuertes compromisos políticos. Refiriendo a dichas sociedades posmodernas dice:

      




      

        “...es aquella en que reina la indiferencia de masa, donde predomina el sentimiento de reiteración y estancamiento, en que la autonomía privada no se discute, donde lo nuevo se acoge como lo antiguo, donde se banaliza la innovación, (...) se disuelven la confianza y la fe en el futuro, ya nadie cree en el porvenir radiante de la revolución y el progreso, la gente quiere vivir enseguida, aquí y ahora, conservarse joven y no ya para forjar el hombre nuevo.”[12]

      




      

        Marc Augé, en su estudio sobre lo que denomina “sobremodernidad”,[13] propone pensar los “no lugares” como aquellos espacios de anonimato que serían vías necesarias para circulación acelerada y solitaria de las personas y de sus bienes. Plantea que en la sobremodernidad la identidad del sujeto está en crisis en tanto se rechaza el juego social del encuentro con el otro.

      




      

        El tiempo del capitalismo tardío, en el que vivimos, está caracterizado por la estimulación del consumo, la sobrevaloración de la imagen y la importancia de la inmediatez que producen los medios de comunicación masivos que permiten presenciar al instante, obscena y crudamente, imágenes de algo que está sucediendo a miles de kilómetros, como fenómenos de la globalización.

      




      

        Las condiciones descritas, definidas como propias de la actual modernidad, facilitarían el predominio del acto por sobre el pensar y por sobre la importancia de la palabra, ubicado el sujeto en un mundo consumista que propicia la adicción en general y que crea un nuevo lugar para las drogas, diferente al de décadas pasadas. En dicho contexto las drogas son una mercancía más, regida por las leyes del capitalismo y constituyendo un problema económico y de poder en cuanto a la relación existente entre oferta y demanda.

      




      

        Un punto de especial importancia para pensar las condiciones de vida en las que se encuentra el sujeto hoy en el tiempo del capitalismo tardío es el desprestigio de la verdad y de la justicia. En este aspecto sería interesante estudiar las transformaciones que se pueden producir en el superyó, y en la consolidación del mismo durante la adolescencia, para analizar el impacto en el sujeto de los cambios en los valores y en la ética. Freud sostiene en “Tres ensayos” y en la “Conferencia 32” que el carácter se constituye a través de: incorporación de la instancia parental como superyó (punto de especial importancia), a la que se agregan identificaciones de épocas posteriores, identificaciones como precipitados de vínculos de objeto resignados, formaciones reactivas y sublimaciones. En este, como en otros trabajos (El malestar en la cultura, Moisés y la religión monoteísta...), el creador del psicoanálisis propone interrogantes acerca de la relación entre lo social-cultural y lo subjetivo, para ahondar en el estudio del psiquismo. Este problema del debilitamiento de la verdad y de la justicia se interrelaciona asimismo con el referido a las dificultades en el sostenimiento de las funciones materna y paterna en la actualidad, como veremos en próximo espacio.

      




      

        La teoría y la práctica del psicoanálisis están atravesadas por, y se encuentran en relación con, las coordenadas de su época en tanto cada momento histórico-socio-cultural implica un cierto ordenamiento social y económico, que procura modos de goce, tiene consecuencias sobre el lazo social y, por supuesto, sobre la constitución subjetiva, sobre la construcción de la posición del sujeto, y esto hay que tenerlo permanentemente presente en tanto es el sujeto, decíamos y aclarábamos: sujeto del inconsciente, al que el psicoanálisis se refiere para ahondar en el estudio sobre su peculiaridad y propone la clínica con la cual abordar el sufrimiento y el malestar que la cultura impone.

      




      

        Tanto Freud como Lacan mostraron interés y preocupación en ubicar los conceptos psicoanalíticos en su dimensión social, a pesar de las diferencias entre los momentos histórico-socio-culturales que vivieron uno y otro. Es muy claro esto en Freud, con los numerosos escritos que fueran calificados como “sociales”, con un dejo de desvalorización, por algunas corrientes psicoanalíticas, y menos evidente en Lacan, a quienes sus detractores presentan como enfrentado a la problemática de la época y sosteniendo una perspectiva individualista. Pero podemos aportar, a manera de ejemplo, y para afirmar la relación sujeto-Otro social que plantea Lacan, una expresión del mismo que no deja lugar a dudas y que corresponde a un escrito de comienzos de su obra:

      




      

        “Mejor pues que renuncie quien no pueda unir a su horizonte la subjetividad de su época. Pues ¿cómo podría hacer de su ser el eje de tantas vidas aquel que no supiese nada de la dialéctica que lo lanza con esas vidas en un movimiento simbólico? Que conozca bien la espira a la que su época lo arrastra en la obra continuada de Babel, y que sepa su función de intérprete en la discordia de los lenguajes.”[14]

      




      

        Retomará luego este interés a fines de su producción teórica al conceptualizar lo que da en llamar “discurso capitalista”, en el cual nos detendremos para su consideración.

      




      

        La época en que transcurriera la vida de Freud, de fines de siglo XIX y comienzos del XX, marcada por las guerras mundiales, fue muy distinta a la que viviera Lacan. Fue la época del reino del Nombre del Padre, como función simbólica, como función pivote para el ser hablante, en una sociedad sostenida en una ética de las virtudes y de los ideales universales. Y, justamente, una función de los ideales, en su perspectiva pacificante, es brindar al sujeto una posición en la escena, fundar el lazo social y consolidarlo e influir en la organización del estilo de vida de los sujetos. La familia tenía especial importancia y poder, institución sostenida en una función paterna, con posibilidad de crear y sostener lazo social, ejercer función de prohibición otorgando especial valor a la renuncia de lo pulsional ante los límites que la cultura impone y jerarquizando la sublimación. Freud trabaja esta complejidad a la cual nos estamos refiriendo en Tótem y tabú, El malestar en la cultura y en Moisés y la religión monoteísta, y Lacan se refiere a ella en el Seminario “De los Nombres del Padre”.[15]

      




      

        La época actual, en la cual vivió Lacan, siglo XX, y comienzos del presente siglo, en la que nos encontramos, es la de los Nombres del Padre, en plural, sostiene J. A. Miller.[16] Tiempo en el cual ya no se confía en los significantes amos, y los ideales no logran dar a los sujetos un posicionamiento social.

      




      

        Oportunamente Lacan diseña un dispositivo de cuatro discursos básicos: el del amo, el universitario, el de la histérica y el analítico. Este esquema supone un análisis de los discursos posibles, y permite establecer las relaciones entre el amo, el saber, el goce y el sujeto. Aclaremos que cuando Lacan habla de discurso se refiere a una estructura necesaria que excede a la palabra, es decir, hay discurso sin palabras. En su estudio sobre los cuatro discursos Lacan plantea que conservan un eje de imposibilidad específica y otro de impotencia, y remarca lo insostenible de un discurso que agrega a los cuatro originarios: el “discurso capitalista”, en tanto es imposible alcanzar la felicidad “total” por la vía del consumo. La lógica de funcionamiento de este discurso deja al sujeto en la impotencia cuando intenta rellenar con bienes el intervalo entre el goce buscado y el goce obtenido, en un circuito que no está marcado por ninguna imposibilidad, pues el objetivo del capitalismo es que todo lo que existe se presente como mercancía ofrecida para ser comprada. El discurso capitalista, “variación del discurso del Amo” al decir de Lacan, es una formulación lacaniana para pensar el rechazo de la castración en una sociedad de consumo que hace creer que todo es posible de lograr en tanto todo es mercancía, objetos de mercado. Se trataría del rechazo (verwerfung) de la castración en tanto supuestamente no habría imposibilidad.

      




      

        En los tiempos del discurso del Amo, se trataba de formar esclavos obedientes, necesitándose que el esclavo supiera para poder obedecer al Amo, y por lo tanto, desde el discurso del Amo se “es” alguien para poder “tener”. A diferencia de esto, desde la lógica del discurso capitalista si “se tiene” se puede “ser” alguien. Se “es” si se tiene, si se posee objetos, si se puede acceder a la mercancía.

      




      

        “...la crisis, no del discurso del amo, la del discurso capitalista que es el que lo sustituye, está abierta. No les digo en absoluto que el discurso capitalista sea débil, tonto, al contrario, es algo locamente astuto ¿verdad? Muy astuto, pero destinado a reventar, en fin, es el discurso más astuto que se haya jamás tenido.”[17]

      




      

        En cuanto al mercado, Lacan subraya la relación de la plusvalía con el plus de goce propio de la estructura del significante, ubicando a la plusvalía como la causa del deseo: la plusvalía es la causa de la producción en exceso y de la consecuencia de consumo insaciable de objetos. Sostiene Lacan:

      




      

        “La plusvalía es la causa del deseo de la cual una economía hace su principio.”[18]

      




      

        En el tiempo de la globalización económica que transforma a los hombres en objetos, se pretende no hablar de culpabilidad, ni de deseo, ni de inconsciente, como si eso no existiera o pudiera ser eliminado sin consecuencias.

      




      

        Ahora bien, podríamos interrogarnos acerca del superyó del discurso capitalista, pudiéndose pensar que este superyó, cuanto más acepta el sujeto las leyes del consumo, se hace cada vez más exigente y demandante, como equivalencia clara y directa de la voracidad del discurso capitalista.

      




      

        Freud planteaba en El malestar en la cultura que el sufrimiento amenazaba al hombre por tres lugares:

      




      

        

          	el propio cuerpo.




          	desde el mundo exterior.




          	desde los vínculos con los otros seres humanos.


        


      




      

        Hoy, la ciencia del capitalismo dice estar en condiciones de liberarnos de estas fuentes de sufrimiento. Si estas fuentes de sufrimiento nos enfrentaban a la castración, la sociedad moderna ofrece supuestas seguridad y confortabilidad cotidianas que venden la ilusión de poder librar de tales límites a la omnipotencia narcisista, instalando la convicción de que todo es posible, desde cuestionar el paso del tiempo sobre el propio cuerpo con cirugías que devuelven años, hasta no necesitar el encuentro con el otro para lograr placer sexual en tanto la masturbación como encierro autoerótico encontraría su máxima expresión en el logro del orgasmo a través del sexo virtual o en el aislamiento que produce el consumo de algunas sustancias, sin lazo social.

      




      

        Al no reconocer lo imposible como un tope, se deja al sujeto sometido a un imperativo de goce sin límite al sostenerse que “todo se puede”. Llegándose al extremo de reemplazarse el “si querés podés”, con el cual vende la publicidad capitalista, por un aun más peligroso: “lo querés, lo tenés”, o “si podés, debés tenerlo”, que deja al sujeto indefenso ante el goce por la exigencia implícita en la propuesta. Se unifica el goce al ofrecer la ciencia objetos “iguales” para todos y, como promesa, la sociedad de consumo sostiene la expectativa de que todos podrían gozar de lo mismo y en forma ilimitada. El problema es que el consumo frustra el deseo, se exige goce sin límite y en esa misma medida se va produciendo empobrecimiento de deseo.

      




      

        La producción de esos objetos de consumo, de ofrecimiento y de recuperación de goce, es la herramienta del discurso capitalista para obturar la “no relación sexual”, y logra, al forcluir la castración, el rodeo necesario ofrecido al neurótico para no hacer pasar su goce por los desfiladeros del significante. El goce específico colmado es el goce del Otro, con lo que este discurso permite recuperar un goce no fálico y fuera del registro simbólico. Freud, con la lucidez que lo caracterizara, reflexionaba muchos años atrás sobre el refuerzo de la ilusión en El malestar en la cultura:

      




      

        “El hombre se ha convertido en una suerte de dios-prótesis, por así decir, verdaderamente grandioso cuando se coloca todos sus órganos auxiliares.” [19]

      




      

        Lacan retoma la idea de Freud sobre el hombre “dios-prótesis” como dramática expresión con la que se refiere a las exigencias y ofertas seductoras entre las que el sujeto se mueve en la dimensión del capitalismo, y denomina “gadgets” a los objetos (artilugios, artefactos o mecanismos) que provee la ciencia para el bienestar del hombre y que permitirían colmar el goce del Otro, goce que en la topología nodal está opuesto al goce fálico, o sea que es un goce no sexual, goce parasexuado diría Lacan, ubicado entre R e I, entre lo real y lo imaginario, y por fuera y lejos del lenguaje, de lo simbólico.

      




      

        Refiriéndose a las condiciones de la sociedad de consumo, Elizabeth Roudinesco afirma:

      




      

        “La sociedad democrática moderna quiere borrar de su horizonte la realidad de la desgracia, de la muerte y de la violencia, buscando integrar, en un sistema único, las diferencias y las resistencias. En nombre de la globalización y el éxito económico, intentó abolir la idea de conflicto social.”[20]

      




      

        En tiempos del capitalismo tardío el deseo no queda habilitado o se devalúa por cuanto se hace suponer que sortear los límites es posible en tanto se puede lograr lo que se pretende vía consumo de objetos. Ya no es un significante amo el que manda al goce, sino que son los objetos del mercado los que dirigen nuestros deseos y goces. El interrogante es qué sucede con el sujeto, desde nuestra perspectiva en cuanto al sujeto que sostiene el psicoanálisis, y en lo referido al valor la palabra y al lazo social, ya que lo que estaría en juego es este plus de goce. Y es sobre qué sucede en, y con, el sujeto donde nos debemos detener para estudiar las peculiaridades de su constitución, siendo que desde el psicoanálisis se entiende como fundamentales para la subjetividad de la época a aquellos Significantes Amos que determinan al sujeto desde el Otro.

      




      

        Decíamos tramos atrás que, complementariamente al descubrimiento de lo inconsciente, hay un corrimiento de la noción tradicional de sujeto siendo imprescindible al respecto tomar la propuesta de Lacan que aporta a la transformación de la noción de subjetividad realizada por Freud y sostiene que lo revolucionario de la teoría psicoanalítica consiste en postular la subordinación de un sujeto a una estructura que lo determina.

      


    




    

      Veamos en qué consiste dicha subordinación




      

        Desde el psicoanálisis es posible considerar que la primera inscripción del sujeto se hace en relación a un sistema simbólico que lo pre-existe y que lo condiciona desde antes de su nacimiento. En el mismo momento en que se piensa y se discute un nombre para ese sujeto próximo a nacer, se lo está incluyendo en un sistema simbólico, dándosele nueva lectura y fuerza a la perspectiva de la situación edípica como una estructura determinante o condicionante en la constitución subjetiva. La posición relativa del sujeto estará definida en relación, en interrelación, con la jugada del otro. Dicha posición relativa está mediatizada por un sistema de reglas y de convenciones funcionando como código que marca una posición. En el juego de interacción e interlocución los sujetos quedan ubicados en ciertas posiciones estratégicas en relación a las reglas que se ponen en juego. Por cierto, entonces, que hablar no es sólo expresar algo, sino, fundamentalmente, es colocarse uno, y por lo tanto en relación al otro, en determinada posición que no es independiente de la estrategia que funciona a partir de ciertas reglas o normas, y eso supone el funcionamiento de un orden simbólico.
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